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Abstract 
This project is a study about danishness, and how young people with different cultural, religious 
and ethnic backgrounds construct this topic.  
The assignment seeks to investigate how the subject constructs danishness through two different 
theories of science: modern critical theory and post-structuralism.  
The empirical data is based on three focus-group interviews with young people in the age 20-21 
with respectively Jewish, Islamic and Christian background. 
The first part of the paper will analyze the interviews with the modern critical theory’s view and 
how the subject acts based on its agency. 
As an opponent, the assignment will further investigate how post-structuralism sees the young 
people’s construction of danishness with a discursive view. 
The project concludes that danishness is an empty category, since it can’t be defined specifically. 
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Problemfelt 
Selve inspirationen til at undersøge hvad danskhed er, kom i kølvandet på terrorangrebet i 
København d. 14. februar 2015. Efter dette terrorangreb fandt vi det i gruppen interessant at 
undersøge, om der opstod en kløft mellem “os” og “dem” eller om terroraktionen i stedet ville 
komme til at have modsatte effekt, og bringe mennesker af forskellig etnisk, religiøs og kulturel 
baggrund tættere sammen. Dette fandt vi relevant og interessant, da vi mener, at diskursen om 
danskhed er blevet overophedet efter terrorangrebet i København. 
Vi har i vores projekt valgt at undersøge, hvordan tre forskellige etniske, religiøse og kulturelle 
unge grupper konstruerer danskhed.  
De tre grupper havde henholdsvis muslimsk, kristen og jødisk baggrund. Vi har i gruppen valgt 
at tage udgangspunkt i to forskellige måder at anskue vores empiriske materiale på; gennem 
kritisk teori og poststrukturalisme. Disse to forskellige teorier anvender vi på vores empiriske 
materiale med en konstant vekslende virkning. I vores projekt vil vi også undersøge, hvordan 
vores fokusgrupper med forskellig etnisk, religiøs og kulturel baggrund, fremmedgør og 
konstruerer hinanden gennem et diskursivt sprog.  
I vores projekt har vi skulle afgrænse os i form af, at der har været mange temaer, som vi har 
været nødt til at udelade. Vores primære fokus har bestået i, hvordan de unge konstruerer 
danskhed, og vi har dermed anvendt vores to udvalgte teorier til at analysere denne konstruktion. 
Selvom der har været mange andre spændende spørgsmål, som løbende er opstået, har vi i 
gruppen ikke kunne dække alle temaer, da dette er et semesterprojekt, og vi dermed er begrænset 
af tid. Samtidig har vi på trods af de interessante temaer, der åbnede sig op undervejs i projektet, 
ikke kunne gå i dybden med flere temaer end konstruktionen af danskhed, da disse andre temaer, 
der opstod kunne have udgjort et helt projekt i sig selv.  
Ydermere skal det nævnes, at vi i vores projekt har arbejdet med mange forskellige komponenter 
som eksempelvis religiøsitet, tilhørsforhold, værdier, nationalitet og følelsen af at være dansk. 
Dette åbner op for mange spørgsmål og mulige temaer, som vi naturligvis ikke har kunne dække. 
Derfor er der elementer, vi er gået mere i dybden med end andre. Samtidig er vores projekt et af 
de første af sin slags, da vi ikke har kunne finde studier, der diskuterer forholdet mellem religiøs 
baggrund og nationalt tilhørsforhold.  Det at vi har stillet unge med forskellig etnisk, religiøs og 
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kulturel baggrund op over for hinanden og fået dem til at italesætte og derigennem konstruere 
danskhed gør, at vores projekt belyses på en nyskabende og spændende måde. Vores projekt er 
derfor en form for frontløber, der belyser et nyt og yderst relevant emne.    
 
Problemformulering 	  
Hvordan konstrueres danskhed blandt unge med forskellig kulturel, etnisk og religiøs baggrund? 
 
Dimensionsforankring 
Kultur og Historie 
Kultur og Historie er forankret i vores projekt ved, at vi har beskæftiget os med udvalgte unges 
erindringshistorier og analyseret på disse. Derudover tager vores projekt udgangspunkt i unges 
kultur samt de kulturelle forskelligheder, hvor vi bl.a. gennem vores moderatorguide har fået 
vores fokusgrupper til at tage stilling til forskellige kulturelle og religiøse symboler. Vi forankrer 
projektet i Kultur og Historie, i og med at vi undersøger, hvilke erindringshistorier de unge 
fremhæver, og om disse er forskellige alt efter hvilken religiøs samt kulturel baggrund, de unge 
har. Ud fra erindringshistorierne vil vi undersøge de unges tilhørsforhold og kigge på, hvordan 
de konstruerer danskhed ud fra disse.  
Subjektivitet og Læring 
I vores opgave har vi haft fokus på, at der findes flere forskellige subjektforståelser. Vi har taget 
udgangspunkt i Michel Foucault og den poststrukturalistiske subjektforståelse og sat denne over 
for den kritisk modernistiske teoris subjektforståelse. 
Den måde at skabe identitet på, som vi undersøger gennem de to videnskabsteoretiske 
perspektiver, involverer ligeledes det, der går under betegnelsen subjektive læringsprocesser. Vi 
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har dog i vores opgave haft fokus på andre faktorer, der spiller ind på de unges 
identitetsdannelse, frem for læring. 
Videnskab og Filosofi 
I vores projekt forankrer vi Videnskab og Filosofi gennem selve opbygningen af vores projekt 
med to videnskabelige teorier - kritisk modernistisk teori og poststrukturalisme. Vi har i vores 
projekt taget udgangspunkt i forskellige teoretikere, hvor vi ser på, hvordan de på forskellig vis 
anskuer subjektet. Vi har valgt at stille dem op mod hinanden for at undersøge deres forskellige 
måder at anskue netop denne problemstilling, vi har i vores projekt. 
Fremmedsprog 
I forhold til læste sider, er størstedelen af vores litteratur læst på engelsk, og derved forankrer vi 
fremmedsprog i vores projekt. 
 
Metode 
Præsentation af interviews 
Som tidligere nævnt har vi valgt at undersøge, hvordan unge med forskellige religiøs, etnisk og 
kulturel baggrund konstruerer danskhed. På baggrund af vores emne var det naturligt, at vi ville 
interviewe forskellige religiøse unge, for at få et indblik i hvilke tanker og følelser, der prægede 
deres definition af danskhed. 
Vi valgte at undersøge henholdsvis en gruppe muslimske, jødiske, samt kristne unge. Valget 
blev, som nævnt i problemfeltet, taget på baggrund af terrorangrebet i København d. 14. februar 
2015, da både islam og jødedommen blev sat i fokus. Valget om desuden også at undersøge den 
kristne konstruktion af danskhed, skyldtes til dels, at kristendommen er den klart største religion 
i Danmark, da det er en statsreligion (Internetside: Kirkeministeriet). 
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I vores projektgruppe havde vi forskellige kontakter til unge med henholdsvis jødisk og 
muslimsk baggrund, mens vi henvendte os til en højskole for at få kontakt til nogle kristne unge. 
Kriterierne for vores informanter var, at de alle følte en vis tilknytning til deres religion. 
Desuden var kriterierne for de unge kristne, at de skulle være medlem af den danske folkekirke. 
Kriterierne for de jødiske unge lå i, at de skulle være en del af det mosaiske trossamfund, mens 
muslimerne skulle være en del af det islamiske trossamfund. 
Vi blev i starten af projektet desuden enige om, at et andet kriterie ift. udvælgelsen af vores 
informanter skulle være, at deres alder skulle ligge mellem 18-22 år. Dette bundede i, at vi 
ønskede at undersøge unges konstruktion af danskhed, ikke børns, og derfor valgte vi at sætte en 
aldersgrænse på mindst 18 år. 
Dog var de unges alder fra starten af ikke altafgørende, men til trods for dette ønskede vi, at 
vores informanter havde ca. samme alder, så vi kunne få det bedst mulige udgangspunkt for 
sammenligning af forskellige emner. Dette var blandt andet vigtigt ift. temaet om 
erindringshistorie, hvor de unge har levet i samme tidsperiode. Inden interviewene blev afholdt, 
havde vi valgt, at vi ville lægge fokus på, hvordan de unge konstruerede danskhed ift. 
poststrukturalismen og kritisk modernistisk teoris forståelse af forholdet mellem subjekt og magt. 
 
Fokusgrupper 
Vi har valgt at lave fokusgrupper, da vi mener, at det ville repræsentere vores empiriske 
materiale bedst muligt. I nedenstående afsnit vil vi forklare, hvad en fokusgruppe udgør, og 
hvorfor den lige netop er relevant for vores projekt. Derudover vil vi komme ind på både fordele 
og ulemper samt redegøre for, hvordan vi har brugt vores fokusgruppers udtalelser som empirisk 
materiale, og hvordan vi har bearbejdet dette. 
En fokusgruppe er ikke det samme som et gruppeinterview, men de bliver ofte forvekslet med 
hinanden (Halkier, 2009: 9). Et gruppeinterview er semistruktureret, hvilket vil sige, at 
interaktionen mellem interviewer og informanter fremgår mere fremtrædende, end den ville gøre 
i et fokusgruppeinterview (Ibid.: 9). I fokusgruppeinterviews lægges der vægt på, at størstedelen 
af interaktionen skal foregå informanterne imellem, mens interviewerens opgave er at bestemme 
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hvilke temaer, der skal tales om. Intervieweren agerer altså mere eller mindre som ”fluen på 
væggen” i denne sammenhæng, hvorimod størstedelen af samtalen i et gruppeinterview foregår 
med brugen af direkte spørgsmål og svar mellem interviewer og informanter. (Ibid.: 9) 
Indenfor fokusgruppeinterview kan der også gøres brug af projektive teknikker, hvilket er, når 
man viser informanterne eksempelvis billeder for at få en reaktion på disse (Halkier, 2002: 14). 
Dette har vi valgt at gøre i vores interviews, da vi håbede at dette kunne være med til at starte en 
diskussion samt samtale. De billeder vi har valgt afspejler den problemstilling, som vi i projektet 
har beskæftiget os med, og billederne er valgt med baggrund i at italesætte temaer, der 
omhandler vores emne. (Halkier, 2009: 43) 
Fokusgrupper er desuden altid tematiseret og styret af intervieweren, der dernæst overlader 
initiativet til informanterne, som derefter diskuterer det pågældende emne (Ibid.: 9f). 
En anden central ting omkring fokusgruppeinterviews er, at de gode til at samle empiriske data, 
som fortæller noget om betydningsdannelse i en gruppe (Ibid.: 13). I vores projekt belyser vi 
unge med forskellige etnisk, kulturel og religiøs baggrund og deres konstruktion af danskhed, 
hvilket betyder, at vi blandt andet undersøger, om de forskellige grupper konstruerer danskhed 
på forskellige måder eller om deres konstruktion er ensartet. 
De unge i alle tre fokusgrupper havde i forvejen kendskab til hinanden, og vi har haft for øje, at 
den måde de konstruerede danskhed på kan have båret præg af dette “trygge miljø”. Det at de har 
haft kendskab til hinanden på forhånd, har dog ikke været et krav til vores fokusgrupper, da 
vores interesse blot har ligget i at se på, hvordan danskhed italesættes. Dog har vi været 
opmærksomme på dette i vores bearbejdning af materialet.  
Vi har ydermere, ved hjælp af vores fokusgrupper, kunne se forskellige mønstre i måden, de taler 
om forskellige temaer på - både hvor de er enige og uenige (Ibid.: 9f). 
 
Styrker og svagheder 
En af styrkerne ved metodisk at vælge fokusgruppeinterviews er måden hvorpå vi kan få et 
indblik i, hvordan forskellige religiøse grupper fortolker og betragter forskellige temaer (Ibid.: 
13). 
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Desuden bliver det, som førnævnt, nemmere at italesætte følsomme emner, når man er i en 
mindre gruppe, da dette danner et åbent samt trygt forum at tale ind i. Informanterne kan 
samtidig læne sig op ad hinanden, hvilket kan være rart, hvis temaerne har været følsomme. 
(Ibid.: 34) 
En af de mangler et fokusgruppeinterview har, er at det ikke siger så meget om selve individets 
livsverden, men mere om hvordan individet agerer i sociale sammenhænge. I et individuelt 
interview ville informanten få meget mere taletid og derved muligvis italesætte sine egne 
holdninger mere markant. (Ibid.: 13) 
En hyppig fejl, der bliver begået, når det drejer sig om fokusgrupper er, at mange bruger 
fokusgrupper som et udvidet individuelt interview. (Ibid.: 13) Vi har i vores projekt forsøgt at 
undgå dette, da vi har lagt meget vægt på, at informanternes interaktion med hinanden skulle 
danne grundlag for vores projekts empiriske materiale. 
Hvis vi i stedet havde valgt at lave individuelle interviews, ville interviewene ikke være præget 
af den naturlige sociale kontrol, der ofte opstår i grupper (Ibid.: 13). Desuden valgte vi ikke at 
udføre individuelle interviews, da man i disse ikke kan undersøge de sociale forståelser og 
praksisser (Ibid.: 13), som netop er bærende i vores opgave, og derfor faldt valget i stedet på 
fokusgruppeinterviews. 
En anden styrke i forhold til fokusgrupper er, at informanterne får lov at italesætte og 
kommentere på de forskellige temaer op imod hinanden. Derved danner informanterne gennem 
deres sociale interaktion en form for interviewerrolle, da de selv i højere grad kan vælge, hvad de 
vil holde deres fokus på (Ibid.: 14). I forhold til et semistruktureret interview, hvor intervieweren 
agerer mere aktivt som moderater (Ibid.: 9), giver fokusgruppen os et mere realistisk billede af 
de forskellige temaer, fordi informanterne kan argumentere for og imod (Ibid.: 14).  
En tendens der kan opstå i en fokusgruppe er, at informanterne påvirker hinanden (Ibid.: 13f). 
Dette er naturligt, da der altid i en gruppe vil være personer, der er af mere fremtrædende 
karakter end andre. Det mener vi, som gruppe, ikke kan betragtes som en fejlkilde, da det er 
naturligt, at folk påtager sig forskellige positioner i gruppesammenhæng (Ibid.: 14f).  
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Fokusgruppeinterviews har været den mest ideelle metode for os, idet det var den hurtigste måde, 
at samle brugbar empirisk materiale. Samtidig forstyrrer en fokusgruppe i mindre grad 
informanternes privatliv ved, at det ikke er nødvendigt at tage ud og observere dem i deres 
naturlige miljø. (Ibid.: 14f) Vi har i projektet ikke haft brug for at observere vores informanter, 
da vores opgave udelukkende er baseret på deres sproglige udtalelser. 
  
Transskribering 
Vores interviews har dannet grundlag for vores transskriptioner og dette udgør dermed vores 
empiri, som derfor har været omdrejningspunktet i vores projekt. 
En transskribering er nødvendig i forhold til at bearbejde det empiriske materiale på en 
professionel måde (Ibid.: 70). 
Vi har i gruppen transskriberet alle tre interviews, da det var nødvendigt for vores fremadrettede 
arbejdsproces, og det blev dermed mere overskueligt at finde rundt i de forskellige interviews, 
samt nemmere at sammenligne interviewene, når de først var kommet ned på papir. 
Nogle ting går tabt idet man transskriberer, da man ved at omdanne talesprog til skriftsprog, 
mister visse detaljer (Ibid.: 70f). Dog forsøgte vi at undgå dette ved at nedskrive informanternes 
tavshed, grin, ironi og sarkastiske bemærkninger, gestik, benægtende lyde, pauser og rettelser i 
sætninger, samt anden betænkningstid, der forekom (Ibid.: 71f). 
Udskriften af interviewene fremstår som en tekstlig repræsentation af det empiriske data, vi har 
indsamlet. Transskriptionen gør altså ikke op for selve interviewene eller den tilstedeværelse, 
som vi havde under disse, men det er det tætteste, vi kunne komme på brugbar data til videre 
arbejde. (Ibid.: 70) 
Vores transskribering er forsøgt skrevet i et talesprog, da det giver det mest realistiske billede af, 
hvordan interviewene forløb, i og med vi ikke ændrede noget (Ibid.: 71). 
Det gav bedst mening for os i gruppen at transskribere det interview, som vi selv havde været 
med til at udføre, idet det bl.a. var nemmere at skelne informanternes stemmer fra hinanden, 
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samt opfange følelser og stemningen i rummet, når man selv havde været tilstede under 
interviewet. Dette er ligeledes den anbefalede måde at transskribere på (Ibid.: 70f). 
Vi har i gruppen lyttet alle interviewene igennem sammen, da det gav den bedst mulige 
forståelse af de forskellige interviews. Samtidig kunne vi under gennemlytningen spørge ind til 
de forskellige interviews, hvis der opstod nogle temaer, som vi gerne ville have nærmere belyst. 
Transskriberingen har gjort os opmærksomme på temaer, som vi ikke bemærkede under selve 
interviewene. Vi har i gruppen hørt interviewene igennem flere gange, og hver gang er der 
opstået nye interessante situationer, som kunne belyses og senere analyseres på.    
 
Interview med de kristne unge 
Det første fokusgruppeinterview vi afholdte, var med de kristne unge, som bestod af fire piger og 
en dreng. Vi havde på forhånd udarbejdet en moderatorguide samt udvalgt nogle billeder, som vi 
ville benytte os af under alle interviewene. Dette skyldes, at vi ønskede, at informanternes svar 
skulle bygge på de samme spørgsmål, da vi ønskede at undersøge, om deres svar bar præg af 
enighed eller uenighed i deres konstruktion af danskhed. 
Når man skal foretage et interview, vil man for det meste benytte sig af en gatekeeper. En 
gatekeeper er den person, som sætter intervieweren i kontakt med informanterne. (Kristiansen, 
2004: 139)  
I interviewet med de kristne unge var højskolens sekretær vores gatekeeper. Vi undersøgte på 
forhånd på internettet hvilke højskoler omkring København, som gav udtryk for at have et 
kristent udgangspunkt. Da vi havde udvalgt vores højskole, ringede vi til skolens sekretær for at 
aftale et møde. Vi fik dernæst lov til at komme ud til en morgensamling, hvor vi præsenterede os 
selv samt vores ærinde til eleverne. Vi havde dermed dannet regi allerede inden vi mødte vores 
informanter. At danne regi vil sige, at man forsøger at få informanterne til at føle sig trygge ved 
at skabe en personlig kontakt. (Thagaard, 2014: 88) Ved at præsentere os selv, samt vores emne, 
var vores forhåbning, at få informanterne til at være trygge nok til at turde svare frit på vores 
spørgsmål. Efter mødet var der fem elever, der gerne ville deltage. 
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At vi havde præsenteret vores emne på forhånd, kunne i situationen ses som værende en ulempe. 
Dette kunne ses ved, at de unge flere gange svarede som om, at de troede, at vi ønskede et 
bestemt svar, og de var dermed forudindtagne omkring vores emne (Halkier, 2009: 31).  
Dog viste det sig senere i projektet, da vi bearbejdede vores empiri, at dette ikke var en ulempe, 
da det gav os nogle spændende og relevante svar i forhold til vores emne. 
Interviewet fandt sted i et af højskolens mindre lokaler. Når man foretager et interview, er det 
vigtigt, at det foregår under trygge rammer. I begrebet trygge rammer ligger, at informanterne 
føler sig trygge i de fysiske rammer, hvor interviewet finder sted. (Thagaard, 2014: 97) 
At vi befandt os i et mindre lokale kan dermed have været en fordel, da dette kan have gjort, at 
informanterne har følt de fysiske rammer forholdsvis trygge.  
I begrebet trygge rammer ligger ikke kun de fysiske rammer, men også fortrolighed. Inden 
interviewet startede, informerede vi informanterne om, at de ville optræde anonyme i vores 
opgave. Desuden informerede vi informanterne om, at interviewet ville blive optaget med en 
diktafon. Hensigten med at informere dem om dette var igen at få informanterne til at føle sig 
trygge. Yderligere var vi, inden interviewet fandt sted, sat ind i informanternes situation (Ibid.: 
144), idet et af vores kriterier, som nævnt tidligere, var, at vores informanter tilhørte en bestemt 
religion. 
Vi startede interviewet ud med neutrale spørgsmål, hvilket vil sige, at man starter et interview ud 
med en løs samtale (Ibid.: 97). I vores interview gjorde vi dette ved at spørge om informanternes 
alder, bopæl m.m. Dette gjorde vi for at få informanterne til at være afslappet i 
interviewsituationen. Vi var derudover klar over, at nogle af vores billeder samt spørgsmål ville 
være følsomme emner, og vi ønskede derfor at skabe en tryg dialog forinden. Dette fungerede 
rigtig godt, da vi havde indtryk af, at dialogen mellem informanterne og os selv blev løsere, og vi 
havde dermed indtryk af, at de talte frit om emnet. 
 
Efterfølgende startede vi vores fokusgruppeinterview. Vi spurgte undervejs ind til nogle 
specifikke emner, men interviewet var primært styret af informanterne selv i form af dialog. 
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Vores hensigt med at få informanterne til at føle sig trygge var derfor vigtig inden interviewet, da 
vores forhåbning var, at dette også ville få informanterne til at føle sig trygge ved hinanden. 
Interview med de jødiske unge 
Det andet interview vi foretog var med tre unge jødiske piger. Interviewet udformede sig efter 
den samme moderatorguide og med brugen af de samme billeder, som vi havde brugt under 
vores første interview. Vores gatekeeper til dette interview var en af informanterne, som var en 
bekendt til et medlem af vores projektgruppe og vi havde dermed i forvejen dannet regi.  
Når intervieweren er bekendt med gatekeeperen er det vigtigt, at man ikke lader sig påvirke af 
relationen. Valget af spørgsmål må ikke begrænses, på trods af at nogle af svarene kan virke 
indlysende i og med informant og interviewer har kendskab til hinanden på forhånd. (Halkier, 
2009: 32) Dette var vi opmærksomme på under interviewet og i vores senere arbejde med 
empirien.  
Interviewet forløb hjemme hos et medlem fra gruppen. Her kunne vi sidde uforstyrret, uden at 
informanterne blev påvirket af forbipasserende. Yderligere var dette en fordel, da vi havde en 
formodning om, at dette ville skabe trygge rammer, da ingen ville kunne overhøre deres udsagn, 
og vi håbede derfor, at informanterne ville være trygge nok til at tale frit om emnet. Ligesom ved 
vores interview med de unge kristne informerede vi på forhånd informanterne om, at 
interviewene ville blive optaget med diktafon, men at de ville forblive anonyme i vores opgave. 
Dette gjorde vi igen med den intention om, at informanterne skulle føle sig trygge. Ligesom i 
interviewet med de kristne unge benyttede vi os, som tidligere nævnt, af den samme 
moderatorguide. Dette gjorde, at vi startede interviewet med neutrale spørgsmål. Dette fungerede 
igen rigtig godt, da vi erfarede, at stemningen blev mere afslappet, hvilket vi tydede som om, at 
informanterne følte sig trygge. 
 
Interview med de muslimske unge 
Det tredje og sidste interview vi foretog var med tre muslimske unge - to piger og én dreng. Også 
i dette interview fungerede en af informanterne som gatekeeper, da informanten var en bekendt 
til et gruppemedlem, hvilket gjorde, at vi i forvejen havde dannet regi. 
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Da vi havde erfaret fra tidligere, at det fungerede godt at afholde interviewet på steder hvor 
informanterne ikke i for høj grad ville blive påvirket af deres omgivelser, valgte vi at afholde 
interviewet i et afskærmet rum på et bibliotek. Vi kunne her sidde uforstyrret, hvilket vi havde en 
forhåbning om ville danne trygge rammer. Ligesom i de tidligere interviews blev informanterne 
oplyst omkring interviewets fortrolighed i håb om, at dette ville få informanterne til at føle sig 
trygge. 
Som i de tidligere interviews benyttede vi os af vores moderatorguide, hvilket medførte, at vi 
startede interviewet med nogle neutrale spørgsmål. Interviewet forløb ligesom de tidligere, og vi 
har gennemgående i interviewet haft følelsen af, at der har været en tryg stemning, hvor alle har 
følt, at de har kunnet give deres mening til kende overfor os som interviewer, men også overfor 
hinanden som informanter. De var alle rigtig gode til at føre dialogen og stille kritiske spørgsmål 
til hinanden, hvis de var uenige, hvilket har medført, at vi har fået godt empirisk materiale. 
Overordnet for de tre interviews 
Overordnet set havde vi forestillinger om, at vores tre interviews ville give reaktioner på 
spørgsmål samt billeder, som vi kunne bygge vores projekt udefra. Under interviewene opstod 
der flere spørgsmål, som udsprang af selve interviewets dynamik og flow. Dermed kom vi ind på 
flere forskellige undertemaer til vores emne danskhed i de tre interviews. Det er derfor helt 
individuelt fra interview til interview, hvordan det har udformet sig. Vi havde lavet én 
moderatorguide, som vi prøvede at følge efter bedste evne. Idet vi lod informanterne diskutere 
indbyrdes med hinanden, uden så megen indvirkning fra interviewer, blev der dog svaret implicit 
på en del af vores spørgsmål gennem interviewets flow, hvilket var en konsekvens af, at mange 
af vores temaer læner sig op ad hinanden. 
Under interviewene lod vi informanterne diskutere indbyrdes og nærmest uden afbrydelser, og 
det betød ligeledes, at der var nogle temaer, der blev berørt på forskellige måder. Der er 
afvigelser på tværs af vores interviews i kraft af, at nogle af informanterne selv berører temaer 
uden at intervieweren har spurgt direkte til det specifikke tema. Hvorimod nogle af de andre 
fokusgrupper fik stillet spørgsmålet direkte om det pågældende tema. Dermed har alle 
fokusgrupper ikke fået stillet præcis de samme spørgsmål, men alligevel talt om de samme 
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temaer. Man kan derfor overveje, om dette er en overordnet fejlkilde, og om det overhovedet 
kunne have været undgået. 
Overordnet set kan det diskuteres, hvorvidt informanternes svar har båret præg af, om de har fået 
stillet spørgsmålet direkte, eller om de selv har italesat nogle emner, i og med at de implicit har 
diskuteret temaerne. 
 
Kvalitet i kvalitative studier 
Når man laver kvalitativ forskning, er der forskellige kvalitetskriterier, man skal tage højde for 
og flere forskellige overbevisninger omkring, hvad disse faktorer og “regler” indebærer. Disse 
kvalitetskriterier bliver vurderet ud fra forskningens mål og ambitioner (Tanggaard, 2010: 491). 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i retningslinjer fra psykologerne Robert Elliott, Constance 
Fischer og David Rennies guidelines for publicering af kvalitative studier, som beskriver og 
præciserer, hvad der udgør en god kvalitativ undersøgelse (Ibid.: 492). 
Føromtalte retningslinjer opstiller nogle kvalitetsindikatorer, som vi har valgt at tage 
udgangspunkt i.  
  
Den første af kvalitetsindikatorerne handler om, at man skal specificere sit perspektiv. Det 
betyder, at kvaliteten i vores projekt kan vurderes ud fra, hvordan intervieweren har forsøgt at 
belyse dette. (Ibid.: 492) Måden hvorpå vi har valgt at belyse emnet er derfor ved at undersøge, 
hvordan unge med forskellig kulturel, religiøs og etnisk baggrund konstruerer emnet danskhed 
gennem fokusgruppeinterviews.  
Grunden til at vi valgte at udføre fokusgruppeinterviews skyldtes, at vi gennem denne metode 
kunne få de unge til at italesætte danskhed og derudover bruge hinanden som sparringspartnere.  
Den anden kvalitetsindikator består i at beskrive sit projekt, samt informanterne og deres 
livsomstændigheder og endvidere hvorfor de pågældende informanter er relevante for vores 
projekt (Ibid.: 492). 
Vores informanter blev valgt ud fra to kriterier: alder og religiøst tilhørsforhold. Som tidligere 
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nævnt skulle vores informanter være mellem 18-22 år og have henholdsvis kristen, jødisk eller 
muslimsk baggrund. De skulle tilsammen udgøre vores empiriske data for vores projekt om 
danskhed, og måden hvorpå de forskellige religiøse grupper konstruerede danskhed. 
Et tredje kvalitetskriterium består i, at man skal kunne eksemplificere sin data, og igennem disse 
forskellige eksempler fra ens empiri kunne lave konklusioner, som naturligvis skal være 
empirinære (Ibid.: 492f). Dette har vi igennem vores projekt gjort ved at bearbejde vores empiri 
ved hjælp af forskellige metodiske værktøjer. 
Kvaliteten af kvalitativ forskning består dermed i, at vi som interviewere fremviser vores 
materiale, og at det analytiske grundlag i vores projekt stemmer overens med vores konklusioner 
sidst i opgaven (Ibid.: 492f). 
Vi har derudover forsøgt at bruge vores teorier til at udfolde og analysere vores empiriske 
materiale. Det har vi gjort ved at udvælge citater fra interviewene og dermed vurderet 
sammenhængen mellem disse citater og dernæst fortolket på dem. Vi har derudover prøvet at 
gøre vores analyse empirinær, samt tydeliggøre vores konklusioner med henblik på, at de hænger 
sammen med udtalelserne fra vores interviews. Vi har desuden forsøgt at få vores konklusioner 
til at afhænge af vores informanters udtalelser i stedet for af vores perspektiv som interviewere. 
Et fjerde kvalitetskriterium handler om, at man kan foretage troværdighedstjek på sit projekt, 
som dermed kan hjælpe til at forhøje opgavens pålidelighed (Ibid.: 493). 
Det første punkt omhandler, at man skal kontrollere, at ens informanter er klar over, hvad de går 
ind til i interviewet (Ibid.: 493). I vores projekt gjorde vi dette ved at formulere en kort forklaring 
af projektets fokus, for på denne måde at give informanterne et indblik i interviewets fokus. 
Dermed blev de parate til at svare på spørgsmål om vores emne, da de i et vist omfang blev klar 
over, hvad der skulle tales om. (Halkier, 2009: 31) 
Et andet troværdighedstjek omhandler vigtigheden af at knytte forskellige analytiske forfattere 
på projektet (Tanggaard,2010: 493). I vores projekt gjorde vi dette ved, at hele gruppen 
udarbejdede analysen i fællesskab, hvilket for os gav bedst mulig mening, da alle dermed havde 
overblik over, hvad der blev skrevet, og at vi desuden formindskede opgaven for fejl, mangler og 
modsigelser. 
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Derudover har vi i vores opgave forsøgt at trække på andre forskeres empiri og teorier om 
danskhed, da dette muligvis kunne give mere troværdighed i vores opgave (Ibid.: 493). Dog har 
vi ikke kunne sammenligne med et bredt udvalg af andet materiale, da vi er nogle af de første, 
der skriver om netop dette emne med vores indgangsvinkel. 
  
En ting man ikke kan helgardere sig imod er, hvorvidt informanterne taler sandt. Dog mener vi, 
at vi grundet valget om at lave fokusgruppeinterviews, hvor vi undersøger, hvordan der tales om 
forskellige temaer, ikke har skulle tage højde for, om informanternes udtalelser har været sande.  
Det at vi ikke kan bruge sandhed som et troværdighedstjek gør ikke nødvendigvis vores opgave 
mindre troværdig, da disse troværdighedstjek antager, at vi arbejder med sandheden og da vi ikke 
beskæftiger os med dette i vores projekt, må vi derfor forholde os kritisk til disse kriterier. 
I vores projekt kunne det ses som en begrænsning, at vi kun har interviewet få personer fra hver 
religiøs gruppe. Vi har fået en enormt interessant og brugbar empiri, men på grund af det lille 
antal informanter er vores projekt på ingen måde generaliserbart. Dette betyder dog naturligvis 
ikke, at det er ubrugeligt eller på nogen måde dårligere end andet materiale. Det betyder i stedet, 
at vores opgave kan pege på mønstre for, hvordan muslimske, jødiske, samt kristne unge 
konstruerer danskhed, men at det billede vi tegner ikke nødvendigvis går igen andre steder, men 
at der kunne være en mulighed for, at det er genkendeligt i andre situationer også. 
  
Afgrænsning 
I forhold til brugen af metoder og indsamlingen af empiri kunne vi i vores opgave have båret os 
anderledes an. 
I valg af metode gjorde vi os overvejelser om, hvorvidt vi kunne have lavet en metodisk 
triangulering, og dermed også have benyttet os af kvantitativ metode ved et spørgeskema. Dette 
ville have hjulpet os til at få et bredere indtryk af unges konstruktion af danskhed, og måske ville 
dette have peget på nogle nye mønstre og andre aspekter, som vi i vores opgave ikke har fået 
frem pga. vores forholdsvis få informanter (Halkier, 2009: 32). 
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Vores overvejelser omkring valget af fokusgruppeinterviews gik på, hvorvidt vores informanter 
ville blive for påvirkede af hinanden. At vi alligevel valgte dette skyldes bl.a. at vi så 
fokusgruppeinterviewet som en god måde at få informanterne til at drøfte interviewets temaer  
indbyrdes, og dermed kunne det også være muligt for os at se de forskellige diskurser, som 
informanterne taler ud fra. 
 
I vores projekt har vi desuden taget nogle valg omhandlende hvilke(n) gruppe(r) i det danske 
samfund, som vi ønskede at undersøge. Vi endte ud med unge med forskellig etnisk, kulturel og 
religiøs baggrund. I optakten til projektet havde vi dog flere overvejelser, der gik på, at vi kunne 
undersøge, hvordan ældre mennesker konstruerede danskhed i forhold til unge menneskers 
konstruktion af samme emne. Derudover gik vi med overvejelser omhandlende, hvorvidt vi 
kunne vælge både ældre og yngre mennesker med forskellige etnisk, kulturel og religiøs 
baggrund og derefter lave en sammenligning af deres konstruktioner af danskhed. Vi fandt dette 
utrolig interessant, men for ikke at tage munden for fuld med et for bredt projekt, blev vi enige 
om, at det bedst mulige projekt for os ville være at gå i dybden med emnet med udgangspunkt i 
de unge. 
En anden mulighed kunne have været at vælge andre religiøse grupper, som eksempelvis Jehovas 
Vidner og buddhisme. Dette kunne have givet os nogle andre svar, og vores opgave ville derfor 
være drejet i en anden retning, og vores besvarelse af vores problemformulering kunne derfor 
have været anderledes. 
I forhold til udvælgelsen af informanter kunne vi ligeledes være gået anderledes til værks. Vi 
kunne have valgt kun at interviewe ét køn, én bestemt aldersgruppe eller informanter med 
samme eller forskellig socioøkonomiske baggrund m.m., hvilket også måske kunne have givet 
vores besvarelse af vores problemformulering et helt andet resultat. 
En sidste afgrænsning er i forhold til indsamlingen af informanter. Vi kunne have fundet vores 
informanter andre steder, end vi har gjort i vores opgave. Vi kunne f.eks. have kontaktet 
henholdsvis en kirke, en moske og en synagoge, og herigennem kunne disse fungere som 
gatekeepere til vores informanter. Dette kunne have ændret vores opgave, da vi dermed ville 
have indsamlet en anden empiri.  
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Redegørelse for danskhed 
Danskhed er bredt i den forstand, at der er flere forskellige måder at anskue danskhed og det at 
være dansk på. 
For at få et indblik i måder hvorpå man kan gå til dette emne, har vi i vores indledende arbejde 
med projektet, beskæftiget os med to forskellige bidrag til danskhed. Det ene er socialantropolog 
Richard Jenkins, som i bogen “Being Danish” undersøger danskhed, og hvad det vil sige at være 
dansk på et mere generelt plan. Hans tilgang til danskhed er kritisk orienteret og er primært 
baseret på kommunikation og interaktion mennesker imellem. Jenkins udfordrer danskhed 
essentialistisk ved at fokusere på de ting, man ofte forbinder med Danmark. Han arbejder bl.a. 
med ordet ”hygge”, en klassisk pølsevogn og det danske flag - her udfordrer han danskhed, og 
han er i virkeligheden med til at udtømme denne kategori.  
Dette står i kontrast til det andet bidrag af Ulla A. Madsen, lektor på Roskilde Universitet i 
Psykologi og Uddannelsesforskning. I hendes tekst “Danishness and the Construction of the 
Other” arbejder hun eksplicit ud fra en mere postmoderne vinkel, og hun undersøger danskhed 
ift. forskellige skoler og institutioner. Hun arbejder ud fra en teori om, at danskerne ser sig selv 
som de fuldendte og “de andre” som en defekt udgave af dem selv. Hun undersøger bl.a., 
hvordan f.eks. grønlændere bliver ekskluderet i institutionerne, og ligeledes hvordan en gruppe 
muslimske drenge på en efterskole bliver ekskluderet og opfattet som denne “defekte udgave” af 
det danske.  
Hvor Jenkins arbejder med et Danmark som et homogent samfund, har Madsen mere fokus på 
“den anden” og altså en opdeling af den danske befolkning. Jenkins undersøger derimod, hvad 
det mere generelt vil sige at være dansk, hvor Madsen nærmere undersøger måden hvorpå “den 
anden” udstødes i skoler og institutioner.  
De er altså begge i deres arbejde med danskhed skrevet ind i nogle diskurser, som gør, at de går 
til emnet med en forestilling om, hvad danskhed indebærer dog med to forskellige 
udgangspunkter.  
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I vores tilgang til arbejdet med danskhed arbejder vi i høj grad som Jenkins, da vores formål er at 
undersøge, hvad danskhed overordnet indebærer. Idet vi arbejder med en forestilling om 
Danmark som et mere heterogent samfund og med udgangspunkt i etniske og religiøse grupper, 
adopterer vi dog på nogle punkter også Madsens tilgang.  
Ovenstående er altså eksempler på, hvordan man kan se danskhed på forskellige måder, alt efter 
hvordan man vælger at beskæftige sig med kategorien. Dette har vi i vores opgave valgt at 
tydeliggøre ved at beskæftige os med to forskellige videnskabsteoretiske perspektiver; 
henholdsvis den kritisk modernistiske teori og poststrukturalismen. Dette understøtter altså idéen 
om, at man kan udforske emnet på mange forskellige måder. 
 
Kritisk teori 
Teori er en vigtig del af en opgave, fordi en teori er den måde man anskuer på – altså måden 
hvorpå vi hver især som subjekter opfatter og forstår verden (Levinson, 2011: 6). En måde at 
anskue og forstå verdenen på, er ved hjælp af den kritiske teori.  
Antropolog og professor Bradley A.U. Levinson beskriver kortfattet kritisk teori således: 
  
“(…) critical social theories are those conceptual accounts of the social world that attempt to 
understand and explain the causes of structural domination and inequality in order to facilitate 
human emancipation and equity.” (Ibid.: 3) 
  
I forlængelse af citatet kan man snakke om, at den kritiske teori er interesseret i at fremme 
menneskelig frigørelse og ligestilling og altså hele tiden på at gå fra noget mindre tilstrækkeligt 
til noget mere tilstrækkeligt. (Ibid.: 10) 
Den kritiske teori har rødder tilbage til omkring 1930, hvor den blev grundlagt af tilhængere til 
den såkaldte Frankfurterskole, og teorien er dermed udsprunget af denne, som blev grundlagt i 
1923 (Ibid.: 123). Tilhængerne bestod blandt andre af teoretikere som Max Horkheimer og 
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Theodor W. Adorno samt Jürgen Habermas, som i høj grad var inspireret af bl.a. Karl Marx og 
Max Weber (Ibid.: 13). Det er derfor også på denne baggrund, at Karl Marx ofte forbindes med 
kritisk teori, da han havde stor betydning for denne. 
  
Karl Marx var en tysk sociolog og filosof, som påbegyndte den kritiske tankegang, idet han satte 
kapitalismen i perspektiv og anså det moderne kapitalistiske system som værende den største 
grund til den videre sociale dominans i samfundet. (Ibid.: 14) Størstedelen af hans kritik 
fokuserede på kapitalismens urimelige måde at behandle arbejderne på, og det har efterfølgende 
været til inspiration for andre tænkere, som fortsat har udforsket denne sociale dominans. (Ibid.: 
41) 
Historien er ifølge Marx drevet og skabt af menneskelige, sociale kræfter, og han mener derved 
at arbejderne kan trodse de urimelige samfundsstrukturer, der er blevet skabt igennem tiden, 
samt ændre på disse. (Ibid.: 49) 
Dette aspekt af Marx’ filosofi, er også, hvad der kendetegner det grundlæggende spørgsmål for 
Frankfurterskolen: Hvorfor medløb i stedet for modstand? (Elling, 2003: 210) og ligeledes, hvad 
der karakteriserer den kritiske teoris subjektforståelse. Inden for denne teoretiske retning 
arbejdes der nemlig med en forståelse af subjektet som noget, der er selvbestemmende og er i 
stand til at handle af egen fri vilje. (Fendler, 1999: 176f) 
Det er også denne forståelse af subjektet, der gør, at Frankfurterskolen stiller spørgsmålstegn 
ved, hvorfor størstedelen af befolkningen i Tyskland under 2. Verdenskrig ikke gjorde modstand 
(Elling, 2003: 210). 
Subjektforståelsen går ydermere ud på, at mennesket har en evne eller en egenskab til at frigøre 
sig fra den strukturelle dominans (Levinson, 2011: 17) - ligesom arbejderne i Marx’ eksempel 
har mulighed for at gøre op med de samfundsstrukturer, der figurerer. Denne egenskab kaldes 
agency og karakteriseres altså ved, at subjektet er modstandsdygtigt og altid har mulighed for at 
ændre på strukturerne (Ibid.: 18). 
I kritisk teori handler det altså om at forstå begreberne struktur og dominans og den magt, der 
hører med dominans. Det handler ligeledes om at forstå, hvordan disse to påvirker mennesker, og 
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det samfund de lever i, og på hvilken måde et individ ved hjælp af sit agency kan ændre på denne 
magtfordeling og derved på strukturerne. (Ibid.: 17) 
Inden for det kritiske perspektiv forstår man samfundsstrukturerne som skabt af menneskets 
agency eller subjektive handlinger, ved en kontinuerlig ophobning af den menneskelige ageren 
og handlen, og på denne måde kan subjektet ligeledes ændre på disse strukturer igen (Ibid.: 18). 
Med andre ord har subjekterne selv skabt de strukturer, samfundet er bygget op omkring, og de 
kan derfor ligeledes forandre disse strukturer, som det ses i nedenstående citat: 
  
“(...) there is no transcendental power or law that makes such structures impervious to human 
intervention. The structures came to be through the long accumulation of human agency and 
practice, and they can just as easily be undone by agency as well.” (Ibid.: 18) 
  
Yderligere ligger der i det, at den kritiske teori anser subjektet som værende umulig at dominere 
fuldstændigt, da subjektet via sit agency ikke lader sig undertrykke og mennesket er derudover 
ikke kun konstrueret og drevet af samfundsmæssige diskurser og strukturer (Fendler, 1999: 
176f). 
Mennesket kan altså ifølge kritisk teori handle relativt selvstændigt, uden at blive drevet af 
samfundsnormer og handler ligeledes ud fra egne opfattelser, da subjektet er i stand til at gøre sig 
subjektive refleksioner og overvejelser (Ibid.: 177). Med andre ord kan man sige, at subjektets 
agency handler ud fra, hvad personen selv synes - hvad de individuelt opfatter som det rigtige og 
det forkerte samt det gode og det dårlige.   
På denne måde er den kritiske teoris agency-begreb i stor kontrast til poststrukturalismens 
subjektiveringsbegreb, som netop anser menneskets handlen og ageren ud fra diskurser og 
strukturer i samfundet. Dette vil vi uddybe senere i opgaven. 
En ulempe ved den traditionelle antagelse af agency er, at den ikke tager hensyn til det faktum, at 
subjektet kan være formet af historiske forhold og sociale teknologier. Kritisk teori fokuserer 
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nemlig hverken på, hvor menneskets subjektivitet kommer fra, eller hvilken relation subjektet 
har til historie eller magt. (Ibid.: 177f) 
En af de tænkere, som udover Marx har været til inspiration for Frankfurterskolen, er Max 
Weber, der ligesom Marx var interesseret i samfundsordenen og kapitalismen og arbejdede 
videre med spørgsmålet om den sociale dominans (Levinson, 2011: 51). 
Han var interesseret i at forstå, hvordan bestemte former for social orden indvirkede på bestemte 
former for social handlen og i denne forbindelse argumenterede han for, at én social handlen i en 
social orden kunne føre til ændringer i andre områder af det sociale liv (Ibid.: 52). 
Men hvor Marx anså kapitalismen som grund for den sociale dominans i samfundet, mente 
Weber, at den sociale orden, herunder grupperinger eller strukturer i økonomisk, juridisk og 
social klasse, er grundlaget for magt eller dominans i samfundet (Ibid.: 58f). 
Webers arbejde med status, klasse samt dette dominans-aspekt har inspireret senere teoretikere 
som for eksempel Jürgen Habermas, der har videreudviklet denne idé. (Ibid.: 62) 
Man kan inddele den kritiske teori i to tilgange: den traditionelle kritiske teori og den moderne 
kritiske teori. Den traditionelle tilgang havde filosoffer og teoretikere som Max Horkheimer og 
Theodor Adorno i spidsen. 
 
Traditionel kritisk teori 
Max Horkheimer og Theodor W. Adorno 
 
Den traditionelle kritiske teori havde i høj grad fokus på at forklare samfundet som en helhed, 
hvilket man kunne kritisere denne tilgang for, da teorien ved at forklare samfundet samtidig 
konstituerer et dominerende forhold uden egentlig at kritisere dette. (Ibid.: 14) 
Den tidlige kritiske teori fokuserede på samfundets formning af individernes bevidsthed, da de 
mente, at denne var falsk – altså en slags falsk bevidsthed. (Elling, 2003: 210) 
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I 1930 blev filosoffen Max Horkheimer direktør for Frankfurterskolen. Hans fokus lå på 
menneskelig frigørelse og at forstå samt beskrive de mekanismer, der indgår i sociale 
interaktioner så som systemer, normer og strukturer (Levinson, 2011: 123). 
Max Horkheimer mente sammen med Adorno, at viden altid er uafsluttet, og at man på denne 
måde ikke kan nå et endegyldigt svar, men derimod hele tiden prøver at nå frem til mere viden, 
som er mere hensigtsmæssig set i forhold til den bestemte kontekst (Ibid.: 10). 
På denne måde åbnede han op for en ny erkendelsesform og gjorde sig særligt bemærket i sin tid 
(Elling, 2003: 209). 
Dét at Horkheimer bliver direktør for skolen bliver grundlaget for den kritiske teori og gør, at 
folk pludselig kan se verden på en ny måde - en måde hvor han fokuserer på at integrere 
filosofiske refleksioner og empiriske studier sammen med samfundsvidenskabelige discipliner - 
altså tværfagligt arbejde (Levinson, 2011: 123). 
Et centralt begreb i forbindelse med Horkheimer og Adornos arbejde er frigørelse (Ibid.: 127). 
De mener, at der er en stor kontrast mellem kritisk teori og traditionel teori. De mener, at man i 
traditionel teori gør naturen objektiv og uafhængig af mennesket. Ligeledes mener de at man i 
traditionel teori forstår samfundsvidenskaben som en form for sideløber til naturvidenskaben, og 
at der ikke tages højde for hvilke strukturer, der foregår i samfundet, men blot at der er nogle 
faste strukturer, der ikke er til at ændre på. (Ibid.: 128) 
Den vigtigste pointe i forhold til kritisk teori ifølge Horkheimer er, at man på den ene side 
ligesom de traditionelle teoretikere kan sige, at vi mennesker er et produkt af naturen og de 
sociale strukturer i denne. Der hvor han er uenig med dem er, at disse strukturer er til at ændre 
på, fordi det jo netop er mennesker, der har skabt dem - ergo kan mennesker også ændre på dem. 
(Ibid.: 129) 
Efter anden verdenskrigs slutning i 1945, starter et nyt kapitel for Frankfurterskolen i 1952. 
Horkheimer og Adorno bliver på dette tidspunkt i tvivl om, om det overhovedet er muligt at 
ændre på den sociale orden samt menneskets frigørelse i det moderne samfund.   
Denne tvivl distancerer Horkheimer og Adorno fra den oprindelige frankfurtianske tankegang, 
og der skabes dermed en ny generation af kritiske tænkere. (Ibid.: 125) 
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I denne forbindelse kommer Jürgen Habermas ind i billedet. Habermas var gennem 1950’erne 
studerende på Frankfurterskolen - altså da Horkheimer var direktør. Habermas endte med at 
afslutte sin skolegang et andet sted, hvor en mere marxistisk tankegang var i fokus. Dette gjorde 
han fordi Horkheimer nægtede at acceptere det han skrev, fordi han mente, at det var for 
venstreorienteret. (Ibid.: 125) Da Horkheimer træder af bliver Jürgen Habermas i løbet af 
1970’erne selv leder af instituttet. (Ibid.: 125) Det at Habermas bliver leder fører til en mere 
moderniseret udgave af kritisk teori - også kaldet den kritisk modernistiske teori. 
Kritisk modernistisk teori 
Jürgen Habermas 
Den kritisk modernistiske teori forsøger ikke, ligesom den traditionelle kritiske teori, at forklare 
verden, men derimod stiller den spørgsmålstegn ved verden og forsøger derved at ændre på 
samfundet som helhed (Ibid.: 12). 
Den traditionelle kritiske teori undlod at definere det frigørende aspekt, men dette søgte Jürgen 
Habermas at gøre, og han formulerede samtidig denne nye tilgang, som er den del af den kritiske 
teori, som vi vil gøre brug af i opgaven. Habermas blev således føreren for den nyere teoretiske 
retning inden for kritisk teori. (Elling, 2003: 208) 
Da Habermas kommer til Frankfurterskolen fokuserer han på det moderne samfunds 
fragmentering af subjekternes bevidsthed (Ibid.: 210). Hans fokus ligger altså på bevidsthedens 
sønderdeling, som samfundet og dets strukturer har medført.  
Habermas skelner mellem tre erkendelsesinteresser, heriblandt den emancipatoriske 
erkendelsesinteresse (Ibid.: 208). Når man arbejder med kritisk teori forholder man sig kritisk til 
den umiddelbare virkelighed, og forsøger at sætte spørgsmålstegn ved den frem for at forklare 
den - det er altså den emancipatoriske erkendelsesinteresse man arbejder ud fra (Ibid.: 208). 
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Habermas ophæver metafysikken, overskrider bevidsthedsfilosofien og gør op med 
praksisfilosofien (Ibid.: 218). Det at Habermas ophæver metafysikken betyder, at han mener, at 
man ikke ud fra teori kan forudsige noget om virkeligheden – og særligt ikke noget generelt.  
At han vil overskride bevidsthedsfilosofien betyder, at han i stedet for at se det moderne ud fra 
en subjekt-objekt model, som er en monologisk tænkning, ser det moderne ud fra en teori om 
kommunikativ handlen. Kommunikativ handlen forstås her som en teori, hvor to eller flere 
subjekter i relationen søger efter en “indbyrdes forståelse om udsagn, der relaterer sig til den 
ydre, den sociale eller den enkeltes subjektive verden” (Ibid.: 219). Denne teori tager altså i 
modsætning til bevidsthedsfilosofien udgangspunkt i dialogisk tænkning, hvor man fokuserer på 
sproget mennesker imellem. (Ibid.: 219)  
Habermas gør ligeledes op med praksisfilosofien, hvor det menes at mennesket er drevet at 
samfundsstrukturer (Ibid.: 218). Det vil altså sige, at Habermas forsøger at bryde med tanken om 
strukturer, der er styrende for menneskets subjektivitet.  
En anden måde at anskue subjekt og magt på er gennem et poststrukturalistisk perspektiv.  
 
Poststrukturalisme 
Vi vil i følgende afsnit redegøre for poststrukturalisme. Vi har udvalgt tre teoretikere: Ferdinand 
De Saussure, Jacques Derrida og Michel Foucault. Fokusset på Saussure og Derrida skyldes, at 
sproget udgør en stor rolle i poststrukturalisme (Krøjer, 2007: 184). Poststrukturalister er af den 
opfattelse, at sproget konstituerer virkeligheden. (Stormhøj, 2006: 36) For at besvare vores 
problemformulering mente vi derfor, at det var relevant at tage udgangspunkt i to 
poststrukturalistiske teorier om sproget. Yderligere har vi valgt at fokusere på Foucault og hans 
diskursbegreb. Ved brug af bl.a. Foucaults begreb subjektivering (Ibid.: 60) vil vi bruge 
poststrukturalismen som et modspil til kritisk teori og herved forsøge at pege på nogle forskelle 
og ligheder i de unges konstruktion af danskhed. 
 
Ferdinand De Saussure (1857-1913) 
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Ferdinand de Saussure var en schweizisk sprogfilosof og strukturalist. Han kritiserede den 
tidligere forståelse af sproget, hvor et begreb kun refererede til et givent objekt. (Ibid.: 36) Et 
eksempel på dette kunne være, at ordet ”stol” kun refererer til objektet ”stol”. 
Saussures kritik af denne forståelse byggede på, at han i stedet mente, at der lå mere bag 
begreberne end blot ord og objekt. Han mente, at for at man kunne forstå et begreb, så skulle 
begrebet ses som en enhed (Ibid.: 36). 
Saussure opdelte begrebet i det betegnede (signifié) og det betegnende (signifiant) (Ibid.:	  36).	  Det	  betegnede	  er	  selve	  ordets	  betydningsindhold.	  Dette	  er	  den	  oprindelige	  måde	  at	  forstå	  sproget	  på,	  hvor	  ord	  og	  objekt	  danner	  en	  sammenhæng.	  Det	  betegnende	  er	  derimod,	  når	  subjektet	  hører	  ordet	  ”stol”	  og	  på	  baggrund	  af	  dette	  danner	  et	  lydbillede,	  som	  vedkommende	  psykisk	  kan	  se	  for	  sig.	  Det	  betegnede	  og	  det	  betegnende	  udgør	  ifølge	  Saussure	  tilsammen	  ét	  begreb.	  (Ibid.:	  36)	  
Det er tilfældigt valgt, hvordan det betegnede har fået sit specifikke lydbillede. Dog bliver 
sammenhængen mellem det betegnede og det betegnende fastlagt, da det bruges igennem 
sproget. Saussure mener, at virkeligheden opstår gennem sproget: det betyder, at subjektets 
tanker giver mening grundet den struktur, som vi danner gennem sproget. Sprogstrukturen skaber 
nogle mønstre, som gør, at man kan se nogle sammenhænge mellem forskellige begreber. (Ibid.: 
36) 
Saussure opdeler sproget i to dimensioner: langue og parole. Langue (sprogstruktur) er en 
kollektiv forståelse af begreber, som alle er enige i og forstår. Alle ved f.eks., hvad et blad er, 
samt at det har to forskellige betydninger. Parole (sprogbrug) gør, at vi i forskellige 
sammenhænge ved hvilket slags blad, der tales om. (Ibid.: 37) 
Et eksempel på dette kan være: En kvinde går ind i en kiosk for at købe et blad. Da hun beder 
kioskejeren om at finde dette til hende, rækker han hende et ugeblad. Damen og kioskejeren har 
grundet situation en kollektiv forståelse for hvilket blad, der i den givne situation tales om. 
Et andet eksempel kan i stedet være, at en far går en tur i skoven med sin søn. Sønnen er for lav 
til at nå træerne og beder derfor sin far om at række ham et blad. Faderen ved i denne situation 
godt, at sønnen refererer til et af bladene fra træerne. Dette skyldes, på samme måde som i det 
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tidligere eksempel, den kollektive forståelse for ordet. Sammenhængen mellem sprogstruktur og 
sprogbrug gør derfor kommunikation mulig, da disse trækker på strukturen (Ibid.: 37). 
Begreber eksisterer kun, fordi vi gennem sproget har valgt, at disse skal eksistere. Et begreb kan 
dermed kun eksistere, fordi vi har givet begrebet en mening i en sproglig sammenhæng. (Ibid.: 
36) 
Jacques Derrida (1930-2004) 
Jacques Derrida er en fransk forskelsfilosof. Derridas sprogteori står i forlængelse af Ferdinand 
de Saussures sprogteori. Hvor Saussure opdelte begreb i det betegnede og det betegnende, så ser 
Derrida i stedet en vekselvirkning mellem disse, som er i konstant udvikling. (Ibid.: 37) Et 
eksempel på dette kunne være med begrebet ”stol”, som leder hen til nye begreber: Når man har 
begrebet ”stol”, er det dernæst muligt at tænke på et ryglæn, som kan lede videre til ryg, som 
igen kan føre tankerne til menneskekroppen osv.. Begreberne er derfor i konstant udvikling. Et 
betegnet begreb kan, ifølge Derrida, dermed aldrig kun være betegnet, idet det altid vil være 
betegnende for et andet begreb. (Ibid.: 38) Ifølge Jacques Derrida kan sprogstruktur og 
sprogbrug, som Saussure også kalder langue og parole, ændres. Dette sker ved, at man i 
sprogbrugen leger med begreberne og bruger det betegnede som betegneren (Ibid.: 38). 
Når det betegnede bliver gjort til betegner ændres sprogstrukturen, hvilket medfører at 
sprogbruget også ændres. Det betegnede kan derfor ikke fastslås, da den konstant bliver sat i 
relation til det betegnende. Betydningsdannelsen er derfor bestemt af relationer, som konstant 
videreudvikler sig. (Ibid.: 38) 
Den aktivitet hvor det betegnede bliver til det betegnende, kalder Derrida différance (Ibid.: 38). I 
dette indgår, at begreber er i konstant udvikling ved at være forskelssættende/udsættende (Ibid.: 
39). Her menes, at begreberne altid vil forny sig eller sætte sig i relation med andre begreber, 
hvilket derfor medfører, at begrebet ikke kun kan være enten betegnet eller betegnende. 
Da sprogstrukturen ændres hos Derrida ved at det betegnede konstant står i relation til andre 
begreber, gør dette, at nogle begreber kan fremtræde som identiske (Ibid.: 39). Et eksempel på 
dette kan være, at et par sidder ved morgenbordet. Kvinden beder manden om at række hende 
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kniven, og manden rækker hende derfor brødsaven. En kniv og brødsav bliver sat som identiske, 
da kniven, som er det betegnede, står i relation til brødsaven og dermed betegner brødsaven. 
Dette skyldes, at sprogstrukturen er blevet løsere og dermed også sprogbrugen. Manden forstår 
godt, at kvinden vil have brødsaven, selvom at hun beder om kniven. At det betegnede og 
betegneren ikke er identisk, men at der er en forskel mellem disse gør, at det betegnede sættes i 
relation til andre begreber og kommunikationen kan derfor fortsætte (Ibid.: 39). 
Når kvinden beder om kniven, planter hun et spor i den oprindelige betegner. Dog vil sporet med 
tiden blive slørret for, at der fortsat vil være betydningsdannelse i kommunikationen (Ibid.: 39). 
Betydningsdannelsen vil konstant være under udvikling, og betydningsdannelsen mellem kniv og 
brødsav er derfor kun midlertidig, da relationen mellem det betegnede og betegneren vil fortsætte 
kommunikationen. Betydningen af kniv vil være udsat, da forskellen mellem kniv og brødsav 
fortsætter relationen og udviklingen, og der vil derfor konstant foregå en betydningsdannelse 
(Ibid.: 39). 
 
 
 
Michel Foucaults diskursbegreb (1926-1984) 
I følgende afsnit vil vi redegøre for Michel Foucaults definition af begrebet diskurs. Vi er 
udemærket klar over, at der også er andre teoretikere, som definerer begrebet diskurs. Vi har dog 
valgt kun at fokusere på Foucault, da det er denne teoretiker, som vi finder mest relevant i 
forhold til vores opgave. 
Foucaults definition af diskurs udsprang som et opgør med epistemologien. Foucault gjorde op 
med den forståelse, at sand viden kun kunne eksistere, hvis den pågældende viden var 
universaliserbar. I stedet mente Foucault, at sand viden kunne opstå i en normativ kontekst. 
(Ibid.: 54) 
Gruppe 7 Roskilde Universitet 28.05.2015 
Hus 08.1 HumBach 183.862 anslag 	  
30	  
Et eksempel på dette kunne være skønhedsoperationer i Brasilien. Brasilien er et af de lande med 
flest skønhedsoperationer blandt kvinderne (Internetside: Berlingske). Det kan derfor ses som 
om, at der hersker en diskurs i landet om, at skønhedsoperationer er normalt, da der er en norm 
om dette. I Danmark er dette dog ikke en norm, og der ses derfor forskellige diskurser omkring 
skønhedsoperationer bestemt af normerne i landene. Ud fra eksemplet bliver det tydeliggjort, 
hvordan der tales forskelligt om skønhedsoperationer i forskellige lande, hvilket danner de 
forskellige diskurser, da en diskurs er måden hvorpå, flere mennesker i fællesskab taler om 
tingene. (Bredsdorff, 2002: 12) At diskurser bl.a. skabes af normer ses i nedenstående citat: 
"Diskurs er sprogbrug og brug af sproget i forhold til sociale, politiske og kulturelle 
formationer, dvs. strukturer, institutioner og normer. Diskurs er sprog, som afspejler social 
orden men også sprog som skaber social orden og skaber individers samkvem med samfundet." 
(Ibid.: 12) 
Diskurser ses ifølge Foucault ikke kun i store sammenhænge. Dette ses også i mindre praksisser, 
som Foucault kalder for sociale praksisser. (Stormhøj, 2006: 60) Et eksempel på en social 
praksis kan være et klasselokale, da der her ses nogle normer, som skaber en diskurs. Dog er 
diskursen ikke kun præget af normer, men også især af det magtforhold, som hersker i 
klasselokalet. Magten afgøres af den viden, som de forskellige subjekter i den sociale praksis 
besidder. I et klasselokale vil læreren ses som den magtfulde, da læreren besidder mest viden. 
(Krøjer, 2007: 178) 
I Foucaults kritik af epistemologien ses også en kritik af forståelsen af subjektet. Hvor der i den 
epistemologiske tilgang ses på subjektet som konstitueret, ser Foucault subjektet som et konkret 
subjekt. (Stormhøj, 2006: 59f) I dette ligger, at Foucault mener, at subjektet præges af de sociale 
praksisser, som det indgår i. Dette kalder Foucault for subjektivering (Ibid.: 60). I subjektivering 
ligger, at subjektet kan underligge sig den magt, der hersker i den givne sociale praksis. Gør den 
dette, vil der opstå nogle subjektiveringsmuligheder, som subjektet kan vælge imellem. (Krøjer, 
2007: 183) Disse subjektiveringsmuligheder vil være forskellige, alt efter hvilken social praksis 
subjektet befinder sig i, samt hvilken plads i hierarkiet subjektet bliver tildelt, alt efter hvor 
meget viden denne har (Stormhøj, 2006: 60). Summen af subjektiveringsmulighederne udgør 
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ifølge Foucault subjektet, og subjektet er derfor ikke konstant, da dette altid vil blive sat i nye 
relationer. (Krøjer, 2007: 188) Dette vil blive uddybet i afsnittet om positionering nedenfor. 
 
Positionering 
Positionering opstår idet der udøves magt og hører ligeledes sammen med diskursbegrebet. 
Positionering kan forstås som den rolle subjektet vælger at indtage i en bestemt relationel 
situation. Diskurs er måden hvorpå subjekter taler om forskellige emner. Måden et subjekt 
vælger at tale om et pågældende emne på determinerer, hvordan subjektet har positioneret sig, 
altså en diskursiv positionering. (Ibid.: 186f) Dér er der uenighed om, hvorvidt subjekter er frit 
stillet i indtagelsen af positioneringer, hvilket man igen kan kalde en diskursiv positionering. Et 
eksempel på en diskursiv positionering kunne fremgå således: Forholdet mellem læreren og 
eksempelvis en såkaldt mønster-elev. Læreren har magten i form af viden, og diskursen består i, 
at eleven og læreren kender til fremgangsmåden for, hvordan en normal lektion forløber. Her 
ville Foucault argumentere for, at elevens positionering i forhold til læreren er relativ fastlåst, 
idet eleven har påtaget sig subjektiveringsmuligheden som værende mønster-elev. Subjektet 
indtager altså forskellige positioner alt afhængig af den pågældende diskurs. (Ibid.: 187) 
Magt 
Michel Foucault mener, at når der forekommer en diskurs, skabes der automatisk et magtforhold. 
Magt opstår idet den udøves gennem relationer og Foucault prøver dermed ikke at skabe en teori, 
men derimod at opstille nogle analyseredskaber til at analysere magten mellem mennesker. 
(Foucault, 1982: 778) Foucault betragter mennesket som et subjekt (Ibid.: 777). Vores historie og 
vores nutid er alt sammen med til at danne os som subjekter. Vores gøren bliver defineret ud fra 
forudbestemte diskurser, samt nye diskurser, som opstår i takt med samfundets udvikling og 
diskurserne er altså derfor præget af magt. (Ibid.: 778f) Subjektet bliver skabt af både subjektet 
selv, men også af den omverden subjektet lever i - dets tanker er en refleksion af hændelser som 
subjektet både er bevidst om og ikke bevidst om (Ibid.: 778f). Det kan virke forholdsvis 
kompliceret, men Foucault tror på at alt vi som subjekter foretager os, stammer fra historiske 
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idéer - vi handler altså ud fra tanker og foretagner, som allerede har fundet sted. Vi er altså 
underlagt magt som bliver udøvet forskellige steder fra. (Ibid.: 777f) Foucaults introduktion og 
indgangsvinkel til viden er, at viden burde anskues på flere forskellige måder, da det giver et 
mere fyldestgørende resultat, hvilket gør det muligt at sammenligne data (Ibid.: 779). 
Eksempelvis hvis man skulle undersøge klimaforandringer, ville det give et ensidigt resultat, hvis 
man udelukkende brugte en naturvidenskabelig tilgangsvinkel til dette. Hvis man derimod 
kombinerede den naturvidenskabelige tilgang med eksempelvis en humanistisk tilgangsvinkel, så 
ville man opnå et bredere resultat.  
Foucault anskuer ikke subjektet som værende rigtigt eller forkert, ligesom dens gøren ikke bliver 
vurderet hverken god eller ond (Ibid.: 779). Subjektet er underlagt forskellige diskurser, og 
nogen kan være mere vidtgående end andre. Foucault går ikke ind og vurderer på, om hvorvidt 
fascisme er rigtigt eller forkert, men ser blot subjektet som påvirket af en given diskurs (Ibid.: 
779). Magt er ikke knyttet til en bestemt nation eller politik, men skal i stedet betragtes som 
værende mere universel. Dog er magt samtidig bestemt ud fra kulturelle normer og opfattelser. 
(Ibid.: 780f) Eksempelvis afviger nogle mellemøstlige lande fra de vestlige lande, idet man 
kunne argumentere for, at mænd har flere rettigheder end kvinder. Magt har i den form ikke 
begrænsninger og indskrænker sig ikke til nogen bestemte subjekter (Ibid.: 792). Det er ikke 
nødvendigvis alle, der har magt, men alle kan altså opnå magt inden for visse rammer. For at 
forstå begrebet magt, er det vigtigt at forstå, hvordan man kan betragte magt. (Ibid.: 787f) Nogle 
af de aktuelle eksempler som Foucault opstiller findes i vores nuværende samfund. Det kunne 
være inden for lægevidenskaben, hvor medicin gives til syge og hvor lægerne dermed har et 
magtforhold over for de syge, fordi de er udslagsgivende for deres helbred gennem deres 
behandling. Ydermere har lægerne magten til at behandle patienterne. Lægerne har altså i den 
givne situation viden, og magten tilfalder derfor dem. I vores eksempel bliver lægerne 
positioneret over de syge - lægerne har magten, men samtidig påtager de syge sig 
subjektiveringsmuligheden at være patient og dermed opretholder de syge, at lægerne besidder 
magten. Magt finder sted i alle institutioner og kan betragtes ved, at der altid er nogen, der er i 
besiddelse af magten (Ibid.: 787f).  
Et andet eksempel som man kunne tage udgangspunkt i, kunne være statens magt over subjektet. 
Subjektet er underlagt visse retningslinjer, som staten har sat op i form af retssystemet for at 
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sikre ro og orden. Subjektet er altså underlagt en magt, som i dette tilfælde udøves af staten. Det 
er dermed en subjektiveringsmulighed en lydig borger ville kunne påtage sig, og derved 
opretholde diskursen og samtidig underlægge sig magten. (Ibid.: 780f) Hermed positionerer 
staten sig over subjektet i form af at staten opretholder lovene og der er dermed restriktioner for, 
hvad subjektet må gøre (Ibid.: 780f). 
Foucault siger yderligere at magten er flytbar, hvilket betyder, at magten ikke nødvendigvis 
ligger hos den samme person hele tiden, da positioneringerne gør, at dette kan ændre sig (Ibid.: 
784f). Eksempelvis kunne det være en skolelærer, som bestemmer over sine elever og derved har 
mere magt end dem, men når læreren går ind til rektoren, så er det rektoren som har mere magt 
end læreren. Magten har altså strukturelle rammer, som gør, at den er flytbar i nogle situationer 
(Ibid.: 784f). 
Foucault er af den overbevisning, at alt hvad vi gør bliver gjort ind i en diskurs. Subjektet kan 
altså ikke tænke en original tanke, da denne tanke ligger bag et utal af historiske mønstre som 
subjektet lever gennem sin nutid og sin historie. (Ibid.: 784) Man kan ifølge Foucault ikke lade 
være med at anerkende magten, da den er overalt - selv i symboler og tegn kan magt skabes 
(Ibid.: 788f). 
Magten finder kun sted, når den udøves, og kan dermed ikke finde sted i en passiv form (Ibid.: 
789). Det kan eksempelvis forklares ved, at magt først bruges aktivt idet det italesættes i en 
relation, og det er altså først når magten bliver brugt aktivt, den er “til stede” (Ibid.: 789). 
En central tanke som Foucault gjorde sig var, at magten kun kan handle så længe subjektet er 
frit. Magt og frihed er altså afhængig af hinanden, for at det skal kunne opretholdes. (Ibid.: 790f) 
Friheden skal forstås på den måde at subjektet har forskellige subjektiveringsmuligheder, og 
dermed har subjektet evnen til at træffe nogle valg inden for visse strukturelle rammer (Ibid.: 
792). Foucault beskriver bl.a. slaveri som værende frihedsberøvende, da de ikke selv har valgt, at 
de vil være slaver, men alligevel er de det. Slaverne er dermed frarøvet friheden, og magten kan 
derfor ikke opretholdes. (Ibid.: 790f). Slaverne har dermed ingen subjektiveringsmuligheder og 
er ifølge Foucault altså ikke en del af det magtbegreb, som vi ellers har betragtet de forskellige 
eksempler ud fra.  
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Analyse 
Analysen falder i to dele: Først gennemgår vi tematisk tæt på materialet – efterfølgende en 
perspektivering, der mere alment og på tværs af materialet trækker nogle eksempler frem, der vil 
blive belyst ud fra to videnskabsteoretiske retninger: poststrukturalisme og kritisk modernistisk 
teori.  
I følgende analyse vil vi ud fra begreber og analyser, der fortrinsvis er forankret i kritisk 
modernistiske teorier, arbejde med nogle eksempler fra vores empiriske materiale - altså de tre 
fokusgruppeinterviews med henholdsvis jødiske, muslimske og kristne unge.  
I analysen vil vi se på, hvordan de unge konstruerer danskhed på tværs af kulturer, religioner og 
etniciteter samt sammenligne forskelle og ligheder. Herved kan vi se, om der er en fælles måde 
at snakke om danskhed på, eller om opfattelsen af danskhed afhænger af de unges religiøse 
baggrund og overbevisning. Vi vil ligeledes undersøge, om de unge gennem interviewene 
fastholder deres standpunkter, eller om disse ændrer sig undervejs. 
Af hensyn til informanterne vil de i denne sammenhæng være anonyme, og vi har derfor ændret 
deres navne. Informanterne vil blive omtalt således: 
• Unge med muslimsk baggrund: Alma, Fatima og Hassan 
• Unge med  jødisk baggrund: Lise, Rosa og Sofie 
• Unge med kristen baggrund: Anja, Eva, Lasse, Ofelia og Søs 
 
Da der er mange navne i spil, vil vi markere de muslimske unge med (M), de jødiske unge med 
(J) og de kristne unge med (K). 
Idet vores interviews tager udgangspunkt i personerne selv og deres holdninger, giver det os 
mulighed for selv at tolke på det sagte i forhold til vores problemformulering. 
 
Strukturen i analysen vil tage udgangspunkt i nedenstående temaer, som reflekterer projektets 
overordnede problemformulering: 
 
• Religionens betydning 
• Integration 
o Danmark – et åbent samfund? 
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• Racisme? 
o Den integrerede dansker 
• Tilhørsforhold 
o Sproget 
• Danske værdier 
• Et nyt Danmark – Globalisering 
• Erindringshistorie 
• Fremtrædelsesformer og symboler 
 
Vi har inddelt vores materiale i ovenstående temaer, da vi ønsker at få et overblik over emnerne, 
der ellers overlapper hinanden. Derudover mener vi at denne struktur hjælper os til at komme ind 
på alle de emner, vi finder relevante ift. vores problemformulering.  
 
 
I følgende analyse vil der gennemgående trækkes på begreberne religion og kultur. De to 
begreber kan være svære at definere samt skelne imellem, da disse ligger sig tæt op ad hinanden. 
Den engelske antropolog E. B. Tylors forsøger dog at definere kultur og siger i denne 
sammenhæng, at “(...) kultur er, den komplekse helhed, der omfatter viden, tro, kunst, moral, lov, 
skik og brug og alle andre former for evner og vaner, som et menneske tilegner sig som medlem 
af samfundet.” (Internetside: Jacobsen, 2008) Kultur er altså ifølge Tylors en bred kategori, som 
indbefatter mange forskellige aspekter i menneskets liv.  
Op imod dette definerer den amerikanske antropolog Clifford Geertz en religion som værende 
“(…) et system af symboler, der virker til at etablere magtfulde, overbevisende og varige følelser 
og motivationer i mennesker ved at formulere forestillinger om en generel eksistentiel orden og 
iklæde disse forestillinger en aura af virkelighed, så følelserne og motivationerne virker 
enestående realistiske.” (Internetside: Ibid.) 
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Geertz ser altså religion som en forestilling, der gennem symboler forsøger at blive opfattet som 
noget virkeligt. (Internetside: Ibid.) 
Begge ovenstående definitioner er efterfølgende blevet kritiseret. For os er det vigtigt at forstå 
kultur som noget mennesker skaber og er skabt af, ligesom religion også skaber mennesker, 
samtidig med at religiøse opfattelser ligeledes er skabt af mennesker.  
I nedenstående analyse vil de to begreber derfor blive brugt synonymt, dog med fokus på at 
religion mest hører til spørgsmålet om folks tro, mens kultur mere hører til de værdimæssige 
selvfølgeligheder, man orienterer sig efter i sin hverdag.  
 
Religionens betydning 
I vores interviews med unge af henholdsvis muslimsk, kristen og jødisk baggrund, er vi stødt på 
forskellige måder, unge fortolker og tillægger religionen betydning på i forhold til danskhed. Det 
gennemgående træk i interviewet med muslimerne er, at religion eksplicit tillægges en 
identitetsskabende rolle. En af de muslimske interviewpersoner beskriver, at når man ikke har en 
religion, er man rodløs. Hun beskriver ateister som værende ingenting, og kan ikke forstå, at man 
ikke kan tro på noget:  
Interviewer: “Hvad med dine forældre, hvad er de?” 
Alma (M): “De er ingenting.”  	  
 
Alma (M) udtaler ligeledes, at hun synes det er sørgeligt, at nogle mennesker ikke tror på en 
bestemt religion, da hun ser dette som en del af ens personlighed - hun tillægger altså religionen 
en stor betydning. Ligeledes siger både Hassan (M) og Fatima (M), at deres religion har en stor 
betydning for dem, samt at de går mere op i deres religion end kristne gør.  
 
Lasse (K) siger i interviewet, at han ikke tror på, at der er nogen gud, men at han kan kalde sig 
selv kristen fordi:  
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“Jeg kan stå inde for de kristne normer og værdier og næstekærlighed og alt, hvad det bygger 
på, fordi jeg føler at det er noget, der sådan hører Danmark til, fordi det var hvad vores samfund 
blev grundlagt på (...)” 
 
Denne form for religiøsitet kan vi sammenligne med, hvad lektor på Instituttet for Tværkulturelle 
og Nationale Studier på KU, Peter B. Andersen og lektor i Religionsvidenskab, Ole Riis omtaler 
som en privatisering af religionen, hvor der fremkommer et større spillerum for individets 
selvrealisering. Denne privatisering gør, at religionen på samfundsplan fremtræder som en civil 
religion, der appellerer til de humanistiske grundværdier og samfundets historiske integration 
(Andersen og Riis, 2002: 82), som Lasse (K) også selv omtaler. På det individuelle plan 
udtrykkes der fortsat tilslutning til riter, som for eksempel konfirmation og kirkebryllup, som er 
med til at udtrykke den sociale identitet. (Ibid.: 82) 
På denne måde kan Lasses (K) grad af religiøsitet på én måde forklares som en udvikling i det 
senmoderne samfund med en såkaldt privatisering af kristendommen.  
 
Alle tre grupper er forholdsvis enige om, at religionen ikke er det, der er altafgørende for ens 
danskhed. Ifølge Flemming Mikkelsen, forsker på Sociologisk Institut på KU, benytter mange 
muslimske unge sig af religionen til at vise, at man både kan være muslim, 
andengenerationsindvandrer og dansker på samme tid. Ligeledes siger han, at de unges 
identitetsdannelse er meget præget af religionen, og at de unges religiøse identitet også bliver en 
politisk manifestation af, at man sagtens kan være dansk og muslim på én og samme tid. 
(Mikkelsen, 2008: 145)  Dette ser vi i ovenstående, idet både Alma (M), Fatima (M) og Hassan 
(M) mener at religionen har en stor betydning for dem og deres personlighed - altså deres 
identitet. 
De muslimske, jødiske og kristne unge mener ikke, at religionen begrænser ens mulighed for at 
være dansker. Det interessante her er, at religion ikke knyttes til et nationalt tilhørsforhold eller 
statsborgerskab. 
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Sofie (J) mener i denne sammenhæng følgende:  
 
“Jeg hader den der sammenstilling med, om man kan være jøde eller dansker, fordi dansker er 
en nationalitet, mens jødedommen er en religion. (...) På den måde synes jeg ikke, at der er 
nogen sammenhæng mellem religion eller nationalitet. Det er to forskellige ting.”	  
 
Dette er Fatima (M) enig i og uddyber: “Men vi er jo danske muslimer, så man kan jo på en eller 
anden måde godt sætte det sammen”. Fatima (M) mener altså, at man både kan være muslim og 
dansker, og at dette kan forenes. Men det er særligt interessant, at hendes holdning er 
ambivalent, da hun siger, at man på ”en eller anden måde” godt kan sammensætte religion med 
nationalitet. Hendes ordvalg kunne indikere, at der kun er én specifik måde at sammensætte 
religion og danskhed på, og at det muligvis ikke er alle, der kan lave denne sammenkobling. 
Herudover giver ordvalget udtryk for, at det ikke er helt ligetil at kombinere og det er heri det 
ambivalente aspekt ligger. 	  
Senere i interviewet taler Fatima (M) om sammenhængen mellem religion og nationalitet på en 
anden måde. Hun fortæller, at hun begrænser sig i forhold til sin religion, og siger dermed 
indirekte, at det er svært at få sin religion til at hænge sammen med det at være dansker. Hun 
siger: “(...) der var ikke nogle andre indvandrere end mig. Så der gjorde jeg rimelig meget for at 
passe ind.” Efterfølgende fortæller hun, at hun senere flytter til et sted, hvor der var “fyldt med 
muslimer” og her følte hun ikke, at hun behøvede at dæmpe sin religion for at passe ind - hun 
kunne altså her holde fast i sin religion og kultur, da hendes nye omgangskreds delte hendes 
religiøse og kulturelle opfattelse samt etniske baggrund. 
Ifølge socialantropolog Richard Jenkins, er etnicitet i en konstant udvikling, der gennem 
interaktion mennesker imellem kan forandres om og om igen. Ens etnicitet afgøres ligeledes ud 
fra ens sociale omgivelser, hvilket også ses i ovenstående eksempel med Fatima (M). Den måde, 
hun identificerer sig på i forhold til sin etnicitet ændres her alt efter hendes omgivelser. Og der 
sker dermed en ændring i hendes etniske identifikation alt efter, hvilken relation, hun indgår i. 
Dette er et tydeligt eksempel på, at etnicitet ikke er noget man “har”, men derimod noget man 
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“gør” - både noget andre producerer én i og noget, man selv skaber. (Jenkins, 2011: 4) Denne 
tendens ses ikke kun i dette eksempel, men ses ligeledes andre steder i vores tre interviews, da de 
unge undervejs modsiger sig selv ofte. Deres etnicitet bliver herved konstrueret forskelligt fra 
situation til situation.  
 
En anden situation, hvor religion synes at begrænse en muslim i at være dansk er, når det drejer 
sig om madvaner. Hassan (M) snakker eksempelvis om, at han kan føle sig mindre dansk, når 
han bliver spurgt om han spiser svinekød - altså noget hans religion forbyder. Hans religion får 
ham i dette tilfælde til at føle sig mindre dansk, fordi folk herved skal tage højde for dette. Det 
vil altså sige, at han i situationer, hvor han ikke gør som alle andre, oplever sig selv som mindre 
dansk, da han på grund af sin religion ikke kan deltage eller passe ind på den danske levevis. Og 
her kommer der altså et sammenstød mellem dansk kultur og den muslimske religion.  
Ydermere bliver Fatima (M) spurgt, om der er nogle situationer, hvor hun må undertrykke sin 
religion for at passe ind. Dette bekræfter hun, i og med at hun for at passe ind, begynder at drikke 
alkohol. Her kommer det således til udtryk, at Fatima (M) mener, at der er en festkultur, som på 
én måde ikke helt tager højde for hendes religion. 
Hassan (M) er enig med Fatima (M) i, at alkohol er typisk dansk, og Eva (K) og Søs (K) udtaler 
hertil ligeledes følgende: 
 
Søs (K): ”Det er sgu meget dansk det der med at hoppe på en lad(…)  
Sådan en vogn og drikke sig stiv. [En studentervogn]” 
Eva (K): ”Det er sådan fuldstændigt kollektivt accepteret.” 
Søs (K): ”(…) Og så bare råbe og skrige og være fuldstændig syg i hovedet.” 
Eva (K): ”Det synes jeg også er meget dansk. Det der med, at det kan lade sig gøre.”  
Søs (K): ”Ja. Meget dansk.” 
 
De bekræfter altså Hassan (M) og Fatimas (M) opfattelse af, at alkohol har en stor betydning for 
det at være dansk. De mener, at det er fuldstændig accepteret af hele den danske befolkning, og 
tager ikke højde for den muslimske del af befolkningen, hvortil alkohol ikke er en del af deres liv 
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og hverdag - som Fatima (M) tidligere siger. Her snakker de kristne altså om danskhed, på en 
måde, hvor alkohol indgår, og de muslimske unge snakker om danskhed på en måde, hvor 
alkohol ikke indgår. Eva (K) bekræfter derudover Hassans (M) religiøse begrænsning ift. dansk 
madkultur: “Men buttom line, så tænker man jo ikke “lad os tage hjem og spise en flæskesteg 
med brun sovs”. Hun konstruerer dermed danskhed som noget, der har noget at gøre med 
flæskesteg - altså svinekød. Man kan derfor diskutere, om hun på denne måde ikke tager højde 
for de muslimske traditioner i forhold til danskhed. 
Jøderne siger, at man skal integrere sig ved at deltage i dansk kultur. Men muslimernes religion 
påbyder at man ikke må drikke, og man kan derved stille spørgsmålstegn ved, om jøderne 
overhovedet ser muslimerne som integrerede i det danske samfund.	  
 
Det, at de unge forbinder alkohol og stereotype madvarer som flæskesteg med danskhed, mener 
sociolog Peter Gundelach, religionssociolog Margit Warburg og teolog Hans Raun Iversen ikke 
er så besynderligt. De skriver nemlig i deres bog “I Hjertet af Danmark”, at unge i dag kan have 
svært ved at definere, hvad der er typisk dansk, på trods af at de har nogle bud på, hvad der 
symboliseres som værende dansk. Her fortæller de om lignende eksempler, hvor unge i et 
interview forbinder alkohol, det danske flag, flæskesteg og brun sovs med danskhed, og det giver 
derfor et udtryk for, at det for de unge kan være svært overhovedet at beskrive hvad, der er typisk 
dansk, som så leder til, at de trækker på nogle stereotyper. (Gundelach, 2008: 155)  
På denne måde kan de jødiske og muslimske unges udtalelser ses som et udtryk for, at religion 
og det at leve op til forventninger om, hvad det vil sige at være dansk, kan være svære at 
kombinere. 
Da vi spørger de kristne unge, om man kan være muslim og dansk på samme tid svarer de 
“snildt” og “sagtens” og de siger yderligere, at religion er det, de tillægger mindst danskhed. 
Indirekte i deres ordvalg indikerer de, at det er ret nemt at kombinere religion, i dette tilfælde 
islam, og det at være dansker.   
 
“Men det er mest fordi de ikke kan forholde sig til det [hans tro] på samme måde som jeg kan. 
Det er ikke fordi det jeg siger er noget helt ude i hampen eller noget, men der synes jeg lidt at det 
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er svært at holde en diskussion med nogen, der ikke rigtig er troende på nogen måder. Og så 
lader jeg bare være med det.”	  
 
Dette tolker vi som, at Hassan (M) ligesom Fatima (M), undertrykker sin religion for at passe 
ind. Det der er interessant her er, at der dannes en kløft mellem Hassan (M) og hans venner uden 
en specifik religiøs baggrund, fordi de muslimske værdier går tabt i og med hans venner, der ikke 
har muslimsk baggrund, ikke kan relatere til hans religion.  
Fatima (M) og Alma (M) oplever noget af det samme, når det kommer til kristne højtider. Fatima 
(M) snakker om,  at hun har prøvet at deltage i en påskefrokost, hvor hun følte sig malplaceret 
fordi hun ikke har en relation til påske. Hassan (M) mener altså at de kristne ikke kan relatere til 
hans religion, og Fatima (M) at hun ikke, som muslim, kan relatere til deres.   
Der er altså forskellige opfattelser af, hvor nemt det er at blande islam og det at være dansk, hvor 
de kristne unge i interviewet ikke giver udtryk for at dette skulle være problematisk at 
kombinere. 
 
Både i interviewet med de muslimske unge og i interviewet med de jødiske unge, definerer de 
sig selv i forhold til deres religion. De refererer til sig selv som danske jøder og som danske 
muslimer, som det ses i det ovenstående citat af Fatima (M). På denne måde lægger de meget 
vægt på deres religiøse tilhørsforhold, i og med at de forbinder religion og nationalitet. Dette kan 
ses som et udtryk for, at de definerer danskhed som noget, der kan inddeles i forskellige 
niveauer, idét de ikke bare kalder sig selv dansker, men netop muslimsk dansker eller jødisk 
dansker. De omtaler på denne måde ikke sig selv som “danskere”, men laver derimod en ny 
kategori, hvor religionen er med til at definere deres danskhed.  
Etnicitet blev defineret af socialantropologen Fredrik Barth i 1969 som den sociale organisering 
af kulturelle forskelligheder (Jenkins, 2011: 3). I sammenhæng med ovenstående har de 
muslimske og jødiske unge et behov for at organisere sig efter deres etnicitet og dermed deres 
kulturelle forskellighed, for at definere “os” og “dem” og derved opdele sig selv og andre i 
kategorier.  
Her kan man så stille spørgsmålstegn ved, om en jøde og en muslim nogensinde vil kunne føle 
sig ligeså dansk som en kristen. Sammenlignet med de kristne unge, definerer de ikke sig selv i 
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forhold til deres religion - derimod bruger de kristne blot betegnelsen “danskere”, ligesom de 
muslimske og jødiske unge bruger denne betegnelse om de kristne unge. På denne måde er der 
forskel på, hvordan de enkelte grupper er danskere og ligeledes, hvordan de taler om hinanden 
på. Dette står i kontrast til tidligere udtalelser, hvor de mener, at religion ikke bør definere ens 
nationalitet - de modsiger altså sig selv.  
Det at de muslimske unge i interviewet i så høj grad omtaler sig som muslimske danskere i stedet 
for bare danskere, kan skyldes deres store tilknytningsforhold til islam. Da vi spørger Alma (M), 
hvor hun hører hjemme, svarer hun: “Det er selvfølgelig islam”.  
Dette kan altså være et udtryk for, at danskhed kan ses som værende uklar for dem, så de er nødt 
til at bruge religionen til at forklare, hvad og hvem de er, da ingen af dem ved, hvordan de skal 
udtrykke sig, når de taler om danskhed. På denne måde bliver begrebet en flydende og uklar 
kategori, hvor vi kan se, at det for alle er svært at definere.  
 
Dette understreger de kristne unge i interviewet, da vi spørger dem, hvilke tre ord, de ville 
definere danskhed med, hvortil Ofelia (K) svarer: “Ej det hader jeg bare, altså det er (...) Ej, jeg 
ville heller ikke bare kunne give 3 ord (...)” Og yderligere taler Lasse (K) udenom og har også 
svært ved at sætte ord på det og direkte definere begrebet danskhed, og hvad en dansker er. Det 
interessante her er, at det kunne tyde på at de unge har svært ved at definere danskhed, når de er 
bevidste om, at det er det, de skal snakke om. Som det ses i interviewet og videre i analysen, 
sætter de unge rent faktisk ord på, hvad de forbinder med danskhed og det at være dansker, men 
får svært ved at svare idet vi spørger dem direkte.   
 
Integration 
Danmark – et åbent samfund? 
 
Særligt i interviewet med muslimerne fremgår det tydeligt, at de muslimske unge ikke ser 
Danmark som et imødekommende land ift. andre kulturer. Dette kommer til udtryk i følgende 
citat af Alma (M):  
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“Danske værdier [er] at der ikke er plads til forandring. Plads til andre kulturer i et samfund. 
Det tænker jeg lidt meget.” 
 
Det at der ikke er plads til forandring er Lasse (K) enig i, men i forhold til generationer. Han 
mener nemlig nærmere, at det tilhører den ældre generation at være imod forandringer og ikke i 
lige så høj grad den yngre generation. Han siger ligeledes, at de ældre er gode til at holde fast i 
gamle værdier og traditioner, og yderligere siger han: “Jeg tror det der med… At vi er sgu lidt 
bange for forandring nogen gange, og det ser man overalt i samfundet (...)“.  
Ligeledes tilføjer han: 
 
“Vi har vores værdier og traditioner, det er noget man hænger ved, man kan ikke bare lige give 
slip på det – især ikke den ældre generation. 
Jeg tror vores generation er mere fleksible, og kan komme igennem denne her forandring, denne 
her udviklingsfase, bedre end den ældre kan. Og det tror jeg fordi vi tager del i en international 
verden, og det gjorde vores forældre og bedsteforældre slet ikke på samme måde.”	  
 
Lasse (K) mener derfor, at der er en stor forskel på den unge og den ældre generations åbenhed 
overfor forandringer. Han mener, at den ældre generation bærer præg af, at de ikke har taget del i 
den internationale verden, hvorimod den yngre generation er opvokset i denne og derfor er mere 
fleksibel over for en ny samfundsudvikling. Han snakker altså om danskhed på en måde, hvor 
han skelner skarpt mellem de to generationer. 
I kontrast til Lasses (K) opfattelser af den ældre generation, udtaler Fatima (M) følgende: 
 
“Nu f.eks. plejehjemmet. Jeg var førhen negativ og tænkte ”fuck, nu kommer jeg ud til gamle 
mennesker, som bare siger skrid hjem til dit eget hjemland”, men de er bare de sødeste 
mennesker. De er nysgerrige og interesserede i, hvorfor jeg går med det [tørklædet] og så 
kommer der en gammel dame og siger “hvor er du smuk med dit tørklæde” – det havde jeg ikke 
forventet.”	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Fatima (M) har altså en oplevelse med de ældre, som ikke stemmer overens med Lasses (K) 
opfattelse af de ældre, idet hendes oplevelse var overvejende positiv. Danskhed tillægges altså 
forskellige værdier alt afhængig af, hvem der taler om den. Citatet viser ydermere at 
Fatima (M), før oplevelsen, havde den samme opfattelse af de ældre som Lasse (K) har - 
altså at den ældre generation er mere lukket over for andre kulturer end den yngre generation.  
Det vil altså sige, at hun er af den opfattelse, og har den erfaring, at den ældre generation er 
meget imødekommende over for det fremmede og derudover viser interesser hertil.  
 
Ligesom muslimerne ikke er af samme holdning som Lasse (K), så mener jøderne heller ikke, at 
der er ved at ske en udvikling fra den ældre til den yngre generation: 
 
Sofie (J): ”Jeg sad og snakkede med en fyr her for noget tid siden. Som øh, som lige pludselig 
kommer ind på noget med jøder og Israel og øh…Palæstina og jeg var sådan, jeg gider ikke 
snakke om det. Altså bare sådan lidt, det gider jeg ikke snakke om. Og han vidste ikke jeg var 
jøde, men så siger han sådan: “Amen det er også bare fordi jeg hader de fucking jøder” siger 
han så.” 
(...) 
 
“Og så var jeg bare sådan, ”Nå hvorfor gør du det?” så var han sådan der, hans familie hadede 
også jøder og hans venner hader jøder.. så spurgte jeg sådan der, “har du mødt nogen jøder?” - 
”Nej det havde han ikke. Men han hadede dem bare, det vidste han bare.. Han vidste bare han 
ville hade dem, hvis han lærte dem, at kende”(…)“ 	  
I citatet med Sofie (J) fremgår det, at hun har haft en oplevelse med en ung dansker, som ikke 
var åben over for andre kulturer eller religiøse grupperinger i Danmark. I citatet med Lasse (K) 
udtaler han, at den unge generation er mere åben over for andre kulturer, da de er opvokset i en 
international verden. Men i citatet med Sofie (J) gør dette sig ikke gældende, da den unge 
dansker har adopteret sine forældres mening om jøder, og dermed ikke er åben over for andre 
religioner og kulturer.  
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I en anden forbindelse giver Rosa (J) udtryk for, at jøderne har et lukket samfund, men hun 
mener følgende ift. at jødedommen begynder at integrere sig mere: “Det synes jeg er synd til 
gengæld. At de åbner op for [andre]…” Hun giver altså udtryk for, at hun gerne ser at vi 
nationalt er åbne og modtagelige overfor det fremmede, men at hun ønsker sin religion som 
uforandret og forbliver som hun kender den. Dette kan skyldes at hun ser sin religion som noget 
mere følelsesladet og værdifuldt end sin nationalitet. Dette giver altså ligeledes udtryk for, at hun 
ligesom de muslimske unge, har større tilknytningsforhold til sin religion end til sin nationalitet.    
Her ser vi en interessant modsætning, hvor Rosa (J) på den ene side har et ønske om det danske 
samfund som værende åben og integrerende, mens hun på den anden side ikke selv er indstillet 
på at hendes religion skal gøre det samme. Hun er således ambivalent i forhold til det at være 
modtagelige over for det nye og fremmede. 
 
Racisme? 
Fatima (M) har en opfattelse af, at nogle mennesker ser skævt på hende pga. hendes religiøse 
symboler i form af sit tørklæde: “(...) Jeg bliver mere utryg ”hvad fuck kigger han på mig?” Det 
er ikke en bombe jeg har under mit tørklæde, det er min knold”. 
Denne fordom bliver bekræftet i følgende citat af Rosa (J), som kommenterer på et billede af en 
kvinde iført burka:  
 
“Ja men det der med… - ej det lyder så racistisk - men det der med selvmordsbomber.  
Altså jeg tror det der med, at man ikke ved hvad, der er under den der burka.”	  
 
Citatet kan invitere til, at vi forstår det som en racistisk udtalelse eller et udtryk for fremmedhad, 
da Rosa (J) sætter lighedstegn mellem det at være terrorist og det at bære burka. 
At denne frygt for det fremmede er noget som Fatima (M) også oplever, viser at der kan ses en 
racistisk tendens eller en frygt for det ukendte blandt de unge i vores interviews. 
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I forlængelse af ovenstående, siger Rosa (J), at hun ville sætte sig ved siden af en lyshåret pige 
frem for en kvinde med burka. Dette begrunder hun med følgende: 
 
“Jeg ville føle mig mere tryg. Det lyder dumt måske, men jeg ville føle mig mere tryg ved siden 
af hende med det blonde hår.”  
 
Den danske samfundsforsker Charlotte Hamburger arbejder med begrebet social integration. I 
denne integrationsform fokuserer man på minoritetens og majoritetens holdninger, opfattelser og 
adfærd overfor hinanden i dagligdagen - det interessante for Hamburger er her at undersøge 
forholdet mellem gruppernes ageren samt tanker om hinanden. (Mikkelsen, 2008: 11) 
I ovenstående citat ser vi, at Rosa (J) har en tydelig opfattelse samt holdning til, hvem hun vil 
sidde ved siden af i bussen - hun har altså en bestemt adfærd over for minoritetsgruppen, i dette 
tilfælde en kvinde iført burka, som hun bevidst vælger ikke at sætte sig ved siden af, fordi hun 
føler sig utryg. Her ser vi altså et glimrende eksempel på, at en i forvejen forestilling om 
minoritetsgrupper med anden etnicitet end en selv, kan gøre at man i hverdagen, har en bestemt 
adfærd over for disse grupper.    
I Rosas (J) udtalelse er der nogle undertoner af angst for det fremmede og en følelse af mistillid 
eller frygt for ”den anden” – den anden kultur samt religion. Præcis det samme udtrykker Eva 
(K) – altså at hun føler sig utryg og bange for ”det ukendte”: 
 
“Mennesket vil altid søge det, der er trygt og kendt. Og idet man bliver præsenteret for noget 
nyt, så føler man at det er utrygt og man bliver en lille smule bange for det…“	  
 
I de ovenstående citater skaber de danske unge det som antropolog Hanne O. Mogensen ville 
kalde for fremmedhed. Fremmedhed er ikke noget der er der a priori - altså noget, der eksisterer 
på forhånd - men er i stedet noget, der opstår “gennem en konstant vekselvirkning” mennesker 
imellem, som både søger at komme tættere på, men samtidig tager afstand fra, “den anden”. 
(Olwig & Pærregaard, 2007: 30) De unge skaber altså i de ovenstående citater denne 
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fremmedhed, idet de tager afstand fra medmennesker, der gør dem utrygge, og de distancerer sig 
derfor fra dem. Op imod dette gør Lasse (K) det i følgende citat klart, at han lægger kraftig 
afstand til racisme og på ingen måde mener, at det er en dansk værdi eller noget, der 
karakteriserer det danske samfund:  
 
“Man sidder og læser de der latterlige Facebook-kommentarer,(...) så tænker jeg: ”Hold kæft, 
hvor er det ikke dansk”. Men de typer – altså de der overnationalistiske typer, dem du fandt på 
billedet før [med nynazister], der stod -  der tænker jeg, altså det er ikke dansk overhovedet, det 
synes jeg er noget af det grimmeste at se på. Det gør mig sur, det synes jeg ikke er dansk – det er 
ikke noget jeg... Det gør mig vred og hidsig.”	  
 
Citatet kan ses som et udtryk for, at Lasse (K) enten ikke selv er klar over de racistiske tendenser 
hos danskere, eller at racisme i det danske samfund ses som et tabu, da det bryder med 
tolerancen, som Lasse (K) ellers mener er en af de vigtigste danske værdier: “Så vil jeg sige 
noget af det vigtigste, det er tolerance og det er at være tolerant og kunne give plads til andre.” 
Ofelia (K) er dog ikke enig i Lasses (K) påstand, da hun mener, at der er racisme til stede i det 
danske samfund. Da vi viser de unge kristne et billede af danske nynazister siger Ofelia (K):  
 
“Altså det jeg tænker om det her, det er sådan uuddannede folk, altså underklassen der er spillet 
ud mod underklassen. Fordi at det er underklassen fra Mellemøsten, der kommer og tager 
arbejdernes jobs og sådan noget, og så går de på gaden og er sure… Så det er jo altså…  
Det vi tænker er jo, at det er uoplyste folk.” 	  
Ifølge Ofelia (K) skyldes racismen og fremmedhadet i Danmark uvidenhed om andre kulturer og 
religioner. Dette er Hassan (M) enig i:  
 
“Det jeg ved om nynazister er sådan meget, at de generelt er racister, måske ikke er de klogeste 
mennesker på jorden, så det er bare folk der ikke ved bedre og har måske.. heller ikke generelt.. 
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er snæversynet og ikke har så stort et syn på verden og andre kulturer.” 	  
Også Rosa (J) mener at racisme hænger sammen med underklassen og uvidenhed. Da hun får 
vist billedet af nynazisterne, kommenterer hun: “White trash taber typer”.  
På baggrund af foregående citater tydeliggøres det, hvordan både de kristne, jødiske og 
muslimske unge er enige om, hvordan racisme i Danmark konstrueres. De altså enige om, at 
racisme ikke burde være en del af Danmark, men dertil kan det dog kritiseres, at de selv 
reproducerer de fjendske udtalelser, som de ellers tager afstand fra.  
Den integrerede dansker 
Både de muslimske og jødiske unge er enige om, at sproget, uddannelse og dét at tage del i 
samfundet betyder, at man er integreret i Danmark, og altså også en del af danskhed. Men der, 
hvor de er uenige, er når det kommer til danske helligdage - som alle stammer fra 
kristendommen.  
Lise (J) forklarer i følgende citat, hvordan hun mener, at man bliver dansk: 
 
“Dem som gør en indsats i at forsøge at integrere sig i det danske samfund, og også påtage sig 
nogle af de kulturelle, øh, jeg ved det ikke, hvad skal man sige, ting (griner). De skal ikke 
nødvendigvis altså påtage sig kristendommen, men bare nogle af de arrangementer og 
helligdage, der også foregår.” 
 
Særligt fremgår det ligeledes af alle tre interviews, at man er dansker, hvis man føler sig 
integreret. I bogen “Indvandring og Integration” definerer Flemming Mikkelsen integration som 
noget, hvor minoritetsgrupperne i samfundet gensidigt tilpasser sig majoritetsbefolkningen, så 
der derved bliver bygget et flerkulturelt samfund op – altså et samfund, der bygger på 
mangfoldighed blandt mennesker med forskellige etniske og kulturelle rødder. Op imod dette 
bliver begrebet assimilation defineret som at “gøre lig med” - altså at minoritetsgrupperne i 
sociale, kulturelle, økonomiske og politiske situationer bliver ligesom majoriteten. Det vil altså 
sige, at man forventer at de nytilkommende bliver en del af helheden, hvor at de på alle måder 
overtager majoritetsgruppens levevis - enten frivilligt eller tvunget. (Mikkelsen, 2008: 10)  
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I forhold til dette, kan man i interviewene se, at emnet integration bliver snakket om, som var det 
assimilation, hvilket står i stor kontrast til måden integration defineres på. Integration forstås på 
denne måde af informanterne som noget, hvor de ”fremmede” skal tilpasse sig det danske 
samfund og den danske kultur. Her er det særligt at bemærke ordet tilpasning. De snakker ikke 
om tilpasning som noget, hvor begge parter skal indordne sig, men derimod på en måde, hvor de 
giver udtryk for, at det blot er de nytilkommende, der skal tilpasse sig Danmark og danskhed. 
Lise (J) giver altså udtryk for, at indvandrerne skal assimilere sig frem for at integrere sig - og 
dette er værd at bemærke.  
 
“Knowing”, “doing” og “being” er tre dimensioner som sociolingvisten Joshua A. Fishman 
arbejder med ift. etnisk- og national identitet. Ifølge ham kommer ens nationale identitet an på, 
hvilken situation man er i, og man kan herved enten vide, gøre eller være i forskellige 
situationer, for så at være dansk og blive opfattet som dette. Om man er dansk afhænger altså af 
situationen, og man kan her være dansk på forskellige måder, alt efter hvilken af disse 
dimensioner, man udøver. (Gundelach, 2008: 159) I forhold til disse dimensioner er det værd at 
bemærke, at de unge i vores interviews mener, at man er en integreret dansker, når man handler 
og gør noget bestemt - altså “doing”. Dét at Hassan (M) og Fatima (M) siger, at man skal kunne 
sproget, tage en uddannelse og tage del i samfundet, samt at Lise (J) nævner at man skal påtage 
sig nogle danske arrangementer og helligdage viser, at de hver især opfatter en bestemt adfærd 
som værende dansk. Hvorvidt man er en integreret dansker eller ej kan altså ud fra vores 
informanter bedømmes ud fra, hvordan man gør ting. Ligeledes siger de unge at man er dansk, 
når man føler sig dansk. Man skal altså vide, at man føler sig dansk, for at være det. Dette ville 
ifølge Fishmann blive kaldet “knowing” (Ibid.: 159) - altså at man skal vide at man er dansk ved 
at føle, at man er det.  
 
I interviewet med de kristne fremgår der især en fremmedgørelse af “den anden”. I nedenstående 
citat eksotiserer Ofelia (K) nemlig sin venindes far:  
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“Altså jeg har f.eks. en veninde, der hedder Fnan, som er fra Eritrea og hendes far er sådan 
virkelig flygtning og har sådan nogle kæmpe ar fra piskeslag på sin ryg og sådan noget, ikke 
også.” 
	  
Ofelia (K) giver her udtryk for, at det er ubegribeligt for hende, at hendes veninde er så dansk, 
når hendes fars flygtningebaggrund samt ar på krop og sjæl er anderledes end hvad hun kender 
til. Når man eksotiserer noget, ser man noget ellers velkendt som noget fremmed og anderledes. 
Man tillægger altså “den anden” nogle egenskaber, som fremmedgør vedkommende fra en selv 
(Sebro, 2006: 4), og i dette tilfælde gør Ofelia (K) Fnans far mere eksotisk, ved at nævne at han 
er “virkelig flygtning” og har “sådan nogle kæmpe piskeslag på sin ryg”. Hun snakker altså om 
ham på en eksotisk måde, så han bliver endnu mere anderledes end hende selv. 
Det interessante her er, at hun i stedet for blot at sige, at det er hendes venindes far, har hun et 
eller andet behov for at gøre ham fremmede og anderledes og til mere end bare hendes venindes 
far. Man kan altså stille sig selv spørgsmålet, om hun overhovedet kan se Fnans far som en del af 
det hun konstruerer som danskhed, eller om han på grund af sine piskeslag og sin 
flygtningebaggrund er så anderledes, at han ikke passer ind i Ofelias (K) konstruktion af 
danskhed og i stedet eksotiseres.  
 
Tilhørsforhold 
Sproget 
Til emnet om, hvorvidt det danske sprog definerer en dansker, har vores tre interviewede grupper 
den samme holdning: En dansker er bl.a. defineret ved, at vedkommende kan tale det danske 
sprog. 
Dette giver Fatima (M) udtryk for i følgende citat: 
 
Interviewer: ”Kan man godt være dansk selvom man ikke har dansk statsborgerskab?” 
Fatima (M): ”Hvis man har gået i skole her og uddannet sig her, og kan dansk.” 	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Desuden bliver det også tydeliggjort i interviewene, at det ikke kun er danskere, der defineres 
ved sprog, men at andre nationaliteter også bliver bedømt på denne skala. Dette tydeliggøres i 
interviewet med Hassan (M), hvor han udtaler: 
 
Hassan (M): ”Men jeg tror, at når jeg er sammen med min familie, når jeg er derhjemme, der er 
vi afghanere. (…) Jeg taler mit eget sprog derhjemme, og jeg tror også generelt når jeg er 
derhjemme, så foregår alt på vores eget sprog. Men når jeg er ude, så er det på dansk(…)” 
Interviewer: ”Så du skifter sådan imellem dem [dansk og afghansk]?” 
Hassan (M): ”Ja. Øh. Så når jeg er ude, så er jeg dansk. Og når jeg er hjemme, så er jeg 
afghaner.”	  
 
Hassans (M) udtalelse om, hvordan han skifter sprog alt efter, hvor han er, og hvem han befinder 
sig sammen med, kan ses som et udtryk for, hvordan han skifter mellem nationaliteter ved hjælp 
af sproget. 
Hassan (M) nævner desuden i interviewet, at han ser sig selv som både afghaner og dansker: 
”Altså jeg føler mig ikke mere dansk end afghansk. Jeg tror jeg er sådan lidt imellem”, og derfor 
er det i Hassans (M) tilfælde sproget, der har en stor betydning for, hvilken nationalitet han 
påtager sig. 
I interviewet med de jødiske unge, giver Lise (J) udtryk for det samme som Hassan (M) - at 
sproget har betydning for tilhørsforhold: 
 
Lise (J): ”Selvfølgelig føler jeg mig pæredansk, men jeg kan også godt mærke at det [den 
israelske nationalitet] fylder en del i mig - at jeg har et tilhørsforhold til Israel, og at jeg har en 
kæmpe familie dernede, og at jeg kan sproget sådan nogenlunde. Så det land har fyldt rigtig 
meget i mit liv, så på den måde så føler jeg mig ligeså meget hjemme der, som jeg gør i 
Danmark. Men jeg ser mig ikke som israeler. Men at det ligesom stadig præger på en eller 
anden måde.”	  
 
Citatet vidner desuden om, at Lise (J) ser sig selv som dansker, men at hun samtidig også har et 
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tilhørsforhold til Israel, bl.a. på grund af at hun snakker sproget. Dog ser hun ikke sig selv mest 
som israeler, hvilket kan skyldes, at hun ikke snakker sproget til fuldkommenhed. 
Det at Lise (J) ikke føler et tilhørsforhold til Israel pga. manglende sprogkundskaber, ses f.eks. 
ligeledes i interviewet med Fatima (M), hvor hun forklarer sin ikke tilstedeværende 
nationalfølelse til Pakistan med, at hun bl.a. ikke bestrider sproget til perfektion: ”Men så når jeg 
tager til Pakistan, så er jeg ikke pakistaner, fordi jeg er her fra og ikke taler flydende 
pakistansk”. På denne måde ses det igen, hvordan sprog – eller mangel på samme - er med til at 
konstruere nationalitet. Ydermere afhænger Fatimas (M) nationalitet også af, hvor hun befinder 
sig idet hun i interviewet siger, at hun er dansker, når hun er i Pakistan og omvendt pakistaner, 
når hun er i Danmark. Hun er altså dansker, når hun er i et land, hvor hun ikke kan sproget, 
selvom hun har et tilknytningsforhold hertil. 
I interviewet med de kristne giver Søs (K) og Ofelia (K) udtryk for en tilsvarende følelse af at 
være specielt danske, idet de fortæller, at de bliver mere opmærksomme på deres nationalitet, når 
de er i udlandet.  
 
Til spørgsmålet om, hvordan de unge føler, at omverden opfatter sprog og det at være dansk, så 
mener Fatima (M) desuden, at sproget spiller en stor rolle: 
 
Fatima (M): ”Min mor hun taler flydende dansk, men min far taler perkerdansk. Og når de er 
ude og handle, er det min mor, der bliver set som en dansker, og min far bliver ikke set som en 
dansker.” 
Interviewer: ”Tror du din far føler sig dansk?” 
Fatima (M): ”Nej, det gør han ikke” 
Interviewer: ”Hvad med din mor?” 
Fatima (M): ”Min mor føler sig dansk” 
	  
Ovenstående citat vidner både om, at Fatima (M) mener, omverdenen ser sproget som en 
indikator på danskhed. Fatima (M) siger, at hendes mor føler sig og bliver betragtet som dansker, 
fordi hun behersker det danske sprog flydende. Hendes far taler derimod ”perkerdansk” og han 
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bliver derfor ikke betragtet som dansker. Fatimas (M) forældre og andre definerer altså deres 
nationalitet forskelligt på baggrund af deres færdigheder inden for det danske sprog. 
Richard Jenkins skriver i sin bog “Being Danish”, at identiteter opstår gennem samspillet mellem 
på den ene side intern selv-identifikation eller gruppe-identifikation og den eksterne 
kategorisering udført af andre på den anden side. Skabelsen af identiteter vil altså altid opstå 
gennem et sammenspil mellem disse, da Jenkins mener, at der konstant vil være nogen til at 
betragte en, der enten kan be- eller afkræfte ens selv-identifikation. (Jenkins, 2012: 3) På denne 
måde kan man sige, at Fatimas (M) forældre konstruerer deres identitet ud fra deres egen 
opfattelse af dem selv, men ligeledes i samspil med den måde, de bliver betragtet og 
kategoriseret på af andre.  
I interviewet med de kristne unge gives der på samme måde, som i eksemplet med Fatimas (M) 
forældre, udtryk for, at sproget har en stor betydning for danskhed. Det er nedenstående citat fra 
Ofelia (K) bl.a. et udtryk for: 
 
Interviewer: ”Altså kan udseendet være ligegyldigt i forhold til, hvor dansk man føler sig?” 
Ofelia (K): ”Ja, det kan det da. Fuldstændig. (…) Altså jeg har f.eks. en veninde, der hedder 
Fnan, som er fra Eritrea og hendes far er sådan virkelig sådan flygtning og har sådan nogle 
kæmpe ar fra piskeslag på sin ryg og sådan noget, ikke også. Og hun er den mest – altså jeg 
tænker f.eks. med hende, altså kender I ikke det når, med en så sort person og jeg har aldrig 
nogensinde tænkt – og hun taler bare flydende dansk og der er ingenting der.” 	  
Ofelias (K) citat vidner om, at det frem for alt andet er sproget, der definerer danskhed - hvis folk 
kan det danske sprog, så kan de betegnes som danskere.  
På baggrund af de foregående citater er det tydeliggjort, hvordan de unge med forskellig religiøs 
baggrund, i vores interviews, har konstrueret nationalitet igennem sproget. 
Men Ofelia (K) bider sig selv i halen, da hun senere i interviewet siger, at danskhed ikke bliver 
defineret på baggrund af sprogkundskaber, men derimod er noget ”meget mere fintbart”: 
”Nej, det er ikke sproget heller, det er noget meget mere fint – fintbart, altså”. 
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Dette viser, at Ofelia (K) er ambivalent i forhold til, om sproget har en betydning for ens 
danskhed.   
 
Danske værdier 
Til det at have en dansk nationalitet, hører der ligeledes nogle værdier. Disse værdier bliver 
forskelligt konstrueret af de unge, og der er altså forskellige holdninger til hvilke værdier, der 
opfattes som danske og dermed hvilke, der er vigtige for danskhed.  
Eva (K) svarer hertil, at vores sarkastiske humor samt Dannebrog, er en vigtig dansk værdi: 
“Jeg bliver altså lidt ked af det”, siger hun da vi viser hende et billede af Dannebrog, der 
brænder. 
Sofie (J) udtrykker ligeledes, at flaget har en form for værdi ift. hendes danskhedsfølelse: “Jeg 
føler faktisk lidt på min danskhedsfølelse [når jeg ser flaget brænde]”.   
Lasse (K) er ligeledes enig med Sofie (J) og Eva (K), og ser altså dannebrog som en dansk værdi. 
 
Til spørgsmålet om, hvilke værdier de tænker på, når man snakker om danskhed, svarer Lasse 
(K): 
 
“Det der med altså ytringsfriheden, altså alle de forskellige friheder vi har: forsamlingsfriheden, 
pressefriheden, religionsfriheden osv..”  
 
Her konstruerer Lasse (K) danskhed og dens værdier på en meget nationalromantisk måde, i og 
med han romantiserer de danske værdier. Ifølge Louise Sebro, som har en doktorgrad på 
historisk institut på Lunds Universitet, er en nationalromantisk tilgangsvinkel kendetegnet ved, at 
man udelukker eventuelt negative handlinger i ens land og i stedet taler om ens nation på en 
romantiseret måde. Hvis man skal tale om sit land ud fra en nationalromantisk vinkel, forsøger 
man at retfærdiggøre ens nation. Dette forsøger Lasse (K) at gøre i ovenstående citat, hvor han 
fortæller om alt det, han opfatter som friheder i Danmark, og altså kun definerer Danmark som et 
land med positive værdier. (Sebro, 2006: 2) 
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Men ytringsfriheden er for Fatima (M) ikke en positiv værdi ved Danmark, da hun siger følgende 
om Muhammedtegningerne i forlængelse af emnet ytringsfrihed: “Stop, altså stop med at stikke 
til folk på den måde”.   
Hun mener altså, at ytringsfriheden bidrager til, at man “stikker” til folk og at det på nogle 
planer bliver misbrugt. Ytringsfriheden er derfor for hende ikke en dansk værdi, hun værner om.  
Dertil siger Lasse (K) at man jo altid vil komme til at træde nogen over tæerne - altså kan dette 
ikke undgås, og han siger indirekte at ytringsfriheden er en værdi, der træder folk over tæerne, på 
trods af at det stadig er en god dansk værdi ifølge ham.  
Fatima (M) synes derudover, at der bør være en grænse for ytringsfriheden, og at provokatørerne 
selv er uden om, hvis der kommer efterfølgende negative konsekvenser. Dette bakker de tre jøder 
op omkring, da de i interviewet bliver enige om, at Muhammedtegningerne ikke nødvendigvis 
var en fejl første gang, men at anden gang var ren provokation. Altså mener jøderne ikke, at  
ytringsfriheden i denne sammenhæng er en positiv værdi - ligesom Fatima (M) deler denne 
holdning mere generelt.  
 
På trods af, at Lasse (K) mener at ytringsfriheden er en dansk værdi, giver han Fatima (M) og 
jøderne ret i, at danskerne er “sådan fremme i skoene og lidt provokerende”.  
Men yderligere siger Lasse (K), at vi ikke tager det så tungt i Danmark og at der ikke er nogen  
danskere, der bliver fornærmet, når man tegner sådanne tegninger af profeten 
Muhammed - dette er dog stik modsat, hvad Fatima (M), og måske andre muslimske unge, føler. 
På denne måde afgrænser Lasse (K) Danmark til at være et land, der kun består af folk med 
forståelse for disse tegninger af profeten Muhammed samt mennesker, som ikke bliver 
fornærmede over, at Danmark lige tager den “skridtet længere”. Han ekskluderer dermed en del 
af den danske befolkning, hvis vi skal se Fatimas (M) udsagn som et udtryk for dette.  
 
Det er en gennemgående værdi ifølge de unge, at ytringsfrihed samt demokrati er en meget vigtig 
værdi i Danmark. Dette underbygger idéhistoriker og debattør Uffe Østergaard, da han ligeledes 
mener at danskerne betragter demokrati som værende en vigtig del af Danmark - både nationalt 
og socialt (Madsen, 2012: 2).  
Gruppe 7 Roskilde Universitet 28.05.2015 
Hus 08.1 HumBach 183.862 anslag 	  
56	  
Lasse (K) mener yderligere, at den danske velfærdsmodel er noget af det, der er mest dansk. Han 
konstruerer altså danskhed på en måde, hvor man kan relatere til disse specifikke danske værdier, 
ergo - kan man ikke relatere til dem, kan man ifølge Lasse (K) ikke føle sig dansk.  
 
Lise (J): ” Jeg synes også ytringsfriheden, og demokratiet [er de vigtigste værdier].  
Det tror jeg er noget vi skal være stolte af.  
Også bare hele vores velfærdssamfund synes jeg også.” 	  
Der er dog forskellige meninger blandt de unge om, hvorvidt ytringsfriheden bliver brugt på en 
god måde, men enige er de om, at ytringsfriheden og demokratiet er vigtig og har en værdi for 
Danmark.  
 
 
Et nyt Danmark - Globalisering 
På trods af at Danmark har nogle faste værdier, mener alle informanterne, at vi lever i et 
Danmark, der er ved at blive mere globaliseret. Om globalisering siger grundlæggeren af det 
Franske Institut for International Politik, Dominique Moïsi, at dette omformer verden gennem 
kulturer af frygt og håb. I forhold til frygt i kulturer, mener lektor på Roskilde Universitet i 
Psykologi og Udannelsesforskning Ulla A. Madsen, at denne frygt har en konsekvens for, måden 
man konstruerer den anden på (Ibid.: 3) - her er det interessante, om man i en globaliseret verden 
med kulturer af frygt derfor kan inkludere “den anden”.  
 
Hertil snakker Hassan (M) om, at udenlandske højtider som Halloween er begyndt at blive 
integreret i det danske samfund, og at vi herved løbende giver mere slip på de kristne højtider.  
Op imod dette mener Alma (M), at Danmark om 50 år vil være et globaliseret samfund, hvor 
spørgsmålet om, hvorvidt en muslim er en dansker, ikke længere vil være et omdiskuteret emne -  
dette vil nemlig ifølge hende, til den tid, være en naturlig del af den danske kultur.  
Hun konstruerer altså danskhed som noget, hvor det på nuværende tidspunkt ikke ses som 
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naturligt, at en muslim er dansker, men derimod unaturligt. 
I nedenstående citat taler Eva (K) om en “ny danskhed”: 
 
Eva (K): ”Hvor jeg synes måske det er ret vigtigt i den udvikling man har i samfundet lige nu, 
at finde ud af en eller anden ny danskhed, hvor der er nogle andre faktorer, som spiller ind.” 
 
Eva (K) mener altså, at der er en ny danskhed på vej, som vil ændre på nogle af vores nuværende 
opfattelser af hvad, der er dansk.  
Lasse (K) snakker ligeledes om en ny form for danskhed, som hans bedsteforældre ikke 
kender i følgende citat: “Så de kender ikke det nuværende samfund, det moderne samfund”. Han 
snakker om danskhed på en måde, hvor han mener at det har ændret sig fra noget gammelt til 
noget nyt, og at der er en forskel på, hvad den ældre generation definerer som danskhed, og på 
hvad den yngre generation betragter som danskhed. Han giver udtryk for i følgende citat, at det 
er fordi den unge generation er vant til den globalisering, der sker i det danske samfund lige nu: 
“Fordi vi tager del i en international verden, og det gjorde vores forældre og bedsteforældre slet 
ikke på samme måde.” Dette citat viser tydeligt, at Lasse (K) mener, at der er en bred definition 
af danskhed blandt unge og ældre.  
Lasse (K) siger endda at hans bedsteforældre er “slightly racist” og dette kan altså 
ifølge Lasse (K) skyldes deres uvidenhed, da han mener, at de ikke er en del af denne 
globaliserede verden. 
Globaliseringen medfører ifølge sociologen Roland Robertson, at vores bevidsthed i højere grad 
omhandler verden som helhed og at vi ikke længere kun orienterer os lokalt eller nationalt, men 
at vi i stigende grad får denne globale bevidsthed (Kaspersen, 2005: 12). Dette kan ligeledes 
understøtte vores påstand om, at danskhed for de unge i interviewene er en meget flydende 
kategori og udefinerbart begreb, da de ligesom Lasse (K) siger, er en del af denne internationale 
og globaliserede verden. På denne måde i både handling, men også tanke, har de fokus rettet 
meget imod det globale, og de gør det derfor svært at definere, lige præcis hvad danskhed er, da 
dét de unge nævner er dansk, i mange tilfælde også gælder andre lande.  
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Erindringshistorie 
Vores tre fokusgruppeinterviews er hver især præget af forskellige meninger om, hvilke 
erindringshistorier, der har været vigtige ift. den danske-, samt den internationale verden. 
Ifølge Richard Jenkins er der altid en kollektiv historie blandt forskellige grupperinger. Disse 
grupperinger kan i fællesskab både have en erindring om, hvad der rent faktisk skete - men også 
en erindring om, hvad de tror der skete. (Jenkins, 2011: 4) 
Til trods for de tre gruppers forskellige meninger, ses der alligevel fællestræk ved dem, ved at de 
bl.a. fokuserer på begivenheder, der er knyttet til deres religion. Dog er det forskelligt i hvor høj 
grad de tre grupper fremhæver religion ift. nationale begivenheder.  
I interviewet med muslimerne ses det, hvordan religionen spiller en stor rolle ift. 
erindringshistorie. Da Hassan (M) bliver bedt om at nævne en historisk erindring, så nævner han 
situationer som bærer præg af en krænkelse af de muslimske værdier: 
 
“Udover muhammedtegningerne har der også været konflikten mellem unge, der skulle have 
tørklæde på i skolen og hvis de gik til håndbold eller noget andet, fordi det var farligt for dem. 
Og halalkød, hospitaler og skoler og alt det. Og at der kom, øhm, gelatinefri vingummier i 
Danmark. Der gik folk også helt op i det røde felt og sagde om “vi boykotter Haribo - det er 
dansk”, og det er det ikke engang.” 
 
Citatet kan ses som et udtryk for begivenheder, der har præget Hassan (M) og hans hverdag med 
baggrund i hans religion som muslim, da de danske værdier har umuliggjort for Hassan (M) at 
fastholde nogle af hans religiøse værdier i sin hverdag. Dette kommer til udtryk i, at Hassan (M) 
bl.a. nævner halalkød i skolerne, tørklæde til håndbold og at danskerne var kritiske overfor, at 
Haribo lancerede gelatinefri vingummier.  
Også Sofie (J) nævner en begivenhed som personligt har præget hendes religion, da hun bliver 
bedt om at nævne en historisk erindring, som i hendes optik var vigtig:  
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“Det er fordi jeg gik med det [Magen David - Davidstjerne halskæde] indtil jeg var 10-11 år, og 
så flyttede vi til nordvest [alle griner]. Det er lidt en dårlig forklaring, men så var der det der 
knivstikkeri på Nørrebro [en jøde blev stukket ned]. Lige da vi gik der i de små klasser. Og så 
begyndte min far bare at sige til mig og min bror, at vi lige skulle tage Magen David ind under 
trøjen hver gang vi gik i skole.” 
 
Sofies (J) citat vidner om en erindring, som ligesom Hassan (M), har præget Sofies (J) hverdag 
som religiøs. Da Magen David er en daglig udsmykning, gør knivstikkeriet, at Sofie (J) ikke 
længere tør at gå med sit smykke i offentligheden, hvilket præger hendes dyrkelse af 
jødedommen i sin hverdag.  
Da vi bedte de kristne om at nævne en historisk erindring som de fandt vigtig, nævnte de bl.a. 
Grundlovsdag. Da grundloven bygger på kristendommen, bærer denne begivenhed også præg af 
de kristnes religion. Dog har det ikke haft en direkte påvirkning på de kristne unges hverdag, da 
begivenheden fandt sted før de blev født. Yderligere har det ikke haft nogen konsekvens på 
samme måde som for Sofie (J) og Hassan (M), da de kristne unge ikke har måtte nedtrykke deres 
religion på baggrund af begivenheden. 
Yderligere nævner de kristne unge desuden slaget ved Dybbøl i 1864, kvindernes stemmeret i 
1915, 1. maj, samt fodboldlandsholdets sejr ved EM i 1992, som ikke har nogen relation til 
kristendommen.  
Ud over erindringer som knytter sig til henholdsvis de muslimske- og jødiske unges religion, 
nævner de også erindringer som tager udgangspunkt i andre kulturer. I interviewet med 
muslimerne nævner Hassan (M): 
 
Hassan (M): “For den tid jeg har levet så er det nok været World Trade Center” 
Interviewer: “Hvordan kan det være du synes den begivenhed har haft stor betydning?” 
Hassan (M): “Det har den fordi jeg tror på konspirationsteorierne. Jeg tror ikke det var 
terrorangreb” 
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(Fatima (M) nikker) 
Hassan (M): “Og sådan at efter angrebet, så gik USA i krig mod Afghanistan, som ikke havde 
noget med det at gøre. Så på den måde betyder det meget for mig. Det er jo også derfor vi måtte 
flygte derfra. Fordi jeg ved godt at mit land [Afghanistan] blev brugt som skydebane for nogle 
andres krige. Så på den måde har det stor betydning for mig. Der har jo også været før 
terrorangrebet, øhm, men i hvert fald det.  Og generelt bare USA og Sovjetunionen.” 
 
At Hassan (M) vælger at nævne en erindring, som tager udgangspunkt i Afghanistan kunne tyde 
på, at han har et tilhørsforhold til sit fødeland, og at relationen til den afghanske kultur spiller en 
stor rolle i hans erindring. Dette kan skyldes at den afghanske kultur, ligesom det tidligere blev 
tydeliggjort ift. sproget, stadig fylder meget i Hassans (M) hverdag. Yderligere omtaler han 
Afghanistan som “mit land”, hvilket kan tyde på, at Hassan (M) føler et endnu større 
tilhørsforhold til Afghanistan end han gør til Danmark.    
Dette ses også hos jøderne, da de nævner situationen i Gazastriben, som har tilknytning til Israel:  
 
Lise (J): “Nej… Men det var lidt ekstra… Eller det med Gaza… Jeg kan huske sådan noget som 
det der med Gaza-striben, da det virkelig var op og fylde” 
Rosa (J): “Ja” 
Sofie (J):  “Ja, det fyldte meget” 
 
De jødiske unges erindring kan ses som et udtryk for, at situationen i Gazastriben har haft en stor 
indflydelse på deres hverdag. Dette ses også i nedenstående citat, hvor en episode fra deres 
folkeskoletid forklares:  
 
Lise (J): “Det fyldte rigtig meget i skolen, også fordi vores skole ligger sådan så vi har 
Carolineskolen og så ved siden af har vi Bjørns Internationale, nå nej den er overfor. Og så ved 
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siden af Carolineskolen har vi noget, der hedder Ryparkens Skole. Så vi var ligesom 3.. Det er 
måske lidt svært at forklare det her, men mellem der var ligesom Carolineskolen her og så har vi 
Ryparkens og så har vi Bjørns her, og så ligger der en vej imellem her [Vejen gik mellem de 3 
skoler], og den blev kaldt for Gaza-striben.. Fordi der var nemlig rigtig mange indvandrere på 
Bjørns Internationale Skole.. Og det kan jeg huske, det var virkelig underligt [situationen 
skolerne imellem]. 
Sofie (J): “Der var da også nogle problemer, det var sådan noget med.. Kan i ikke huske nogle 
der kastede med sten. Og en der råbte jødesvin. Jeg kan huske at på et tidspunkt, at der stod en 
af drengene og råbte alt muligt. Der var da også hærværk”.  
 
Situationen i Israel religionerne imellem påvirkede de unge jøders hverdag i folkeskolen, da 
denne blev overført til Danmark ved, at skolerne rekonstruerede konflikten og oprettede deres 
“egen Gazastribe” med indbyrdes kampe. 
Sideløbende med rekonstruktionen af konflikten, begynder de andre skoler også at råbe af de 
jødiske elever. På trods af at de jødiske elever ikke har nogen indflydelse på Gazastriben i 
Palæstina, bliver der alligevel sat lighedstegn mellem det at være jøde og israeler.  
Dermed kan situationen på den jødiske folkeskole ligge til grundlag for, at konflikten i 
Gazastriben har fået en så tydelig plads i de unge jøders erindringshistorie.  
De unge danskeres erindringer er præget af forskellige kulturelle og religiøse begivenheder, og 
de er derfor ikke enige om, hvilke begivenheder der har spillet den største rolle i historien.  
Dette kan skyldes, at de tilhører hver deres erindringsfællesskab (Jensen, 2003: 72), som i dette 
tilfælde er baseret på religion. På denne måde har de jødiske unge deres kollektive erindring, 
som bærer præg af en fælles fortolkning af fortiden med grund i deres religiøse overbevisning, på 
samme måde som de muslimske unge har deres egen erindringsfællesskab med afsæt i islam.  
På trods af, at de tilhører forskellige erindringsfællesskaber, deler de alle samme holdning, da de 
ser billedet af den nynazistiske march: 
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Interviewer: “Men det er ikke noget i forbinder med Danmark og danskhed?”  
Fatima (M) & Alma (M): “Nej overhovedet ikke.” 
Alma (M): “Men det kan man også godt se i Tyskland, så det er ikke noget jeg forbinder med 
dansk.”  
Interviewer: “Træder det på nogen nationalfølelse I har? “ 
[Lille pause.] 
Alle mumler: “Nej”  
Hassan (M): “Ikke rigtigt, det er sørgeligt at de findes, men man kan ikke komme uden om dem, 
de er der alle steder.” 
 
Det fremgår tydeligt, at muslimerne ikke mener, at nynazisme er noget, som er “særligt” dansk, 
men derimod noget, som man også kan støde på i andre lande. Denne tilgang deler de kristne:  
 
Eva (K): “Er det nynazister?” 
Søs (K): “Mhh.” 
Ofelia (K): “Det tænker jeg overhovedet ikke som dansk” 
Eva (K): “Ej det gør jeg heller ikke” 
Ofelia (K): “Det er noget vi skal tage afstand fra og sådan total… Mega mærkeligt altså.” 
Søs (K): “Mega mærkeligt…”  
Eva (K): “Men jeg tror også at det er sådan noget man ser i flere lande – altså nationale partier 
og nynazismen blomstrer” 
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Ligeledes mener jøderne, at nynazismen ikke er noget, der er karakteristisk for Danmark: 
 
Sofie: “Det er ikke sådan så man tænker, alle danskere er nazister eller sådan noget” 
Lise: “Nej (...). Altså hvis de havde været i Tyskland så havde de haft tyske flag (…)” 
 
På baggrund af de ovenstående citater, er alle interviewpersonerne fra de tre religiøse grupper 
enige i, at nynazismen ikke er med til at konstruere danskhed. 
Dog er de uenige i Dannebrogs betydning ift. den nynazistiske march, hvor det danske flag 
tydeligt er indlejret i paraden. Anja (K) forklarer: 
 
Anja (K): “Men man kan også blive stødt over at de har sat de to flag op ad hinanden. Det er 
irriterende at de laver den kobling”  
(...) 
Anja (K): “Jeg har lyst til at rive det flag ud af billedet. Det [nynazismen] har jeg ikke lyst til at 
forbinde med Danmark… Men det har de jo”  
Eva (K): “Ja ja” 
 
I modsætning til ovenstående citat, så mener de jødiske unge ikke, at Dannebrogs indvirkning 
har nogen betydning ift. deres nationalfølelse: 
 
Interviewer: “Hvad synes I om det, at de også har danske flag? Når de går?” 
Sofie (J): “Det er trist” 
Lise (J): “Ja” 
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Rosa (J): “Men også ja, jeg tænker altså ikke så meget over det. Faktisk” 
Lise (J): “Nej ikke lige umiddelbart” 
Sofie (J): “Det er ikke sådan så man tænker, alle danskere er nazister eller sådan noget” 
Lise (J): “Ej det siger jeg… det er ret naturligt. Altså hvis de havde været i Tyskland så havde de 
haft tyske flag” 
Rosa (J): “Ja det også noget der mere er i baggrunden ikk?” 
Lise (J): “Ja sådan noget, hvor de nu lige kommer fra” 
Interviewer: “Så det støder ikke rigtigt at de har et dansk flag?” 
Lise (J): “Nej” 
Interviewer: “Betyder det danske flag ikke så meget for jeres nationalfølelse?” 
Lise (J): “Ikke i den sammenhæng” 
Sofie (J): “Nej det gør det egentlig ikke” 
 
På samme måde er de unge muslimer enige med jøderne, men uenige med de kristne unge, 
hvilket de giver udtryk for i følgende citat: 
 
Fatima (M): “Men selv hvis det Pakistanske flag brænder, så er det bare et flag, det er ikke fordi 
det rammer mig på den måde. Det er mere hvis det er noget religiøst”  
Interviewer: “Så det danske flag er ikke med til at styrke den følelse af at I er danske?” 
Fatima (M): “Jeg har sgu ikke noget dansk flag i haven, selvom jeg er født her” 
Hassan (M): “For mig er det nok anderledes, om det er et dansk eller afghansk (...) så betyder 
det ikke noget”  
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Anja (K) er den eneste af de interviewede, der laver en erindring ud fra sammenkoblingen 
mellem Dannebrog og nynazisterne, idet hun siger: “Men den [forbindelse] har de [Dannebrog 
og nynazisme] jo”. Hun erindrer her, at nazisme og Dannebrog tidligere i historien har haft en 
forbindelse, muligvis da der under 2. Verdenskrig var danskere som støttede nazisterne. Anja (K) 
fortæller, at hun ikke bryder sig om denne sammenkobling mellem Dannebrog og nazisterne, 
hvilket også kunne være et udtryk for, at nazismen under 2. verdenskrig kan ses som et tabu i 
Danmark.  
Tidligere i interviewet med de kristne unge, nævner interviewpersonerne, at kristendommen ikke 
fylder særlig meget hos dem:  
 
Eva (K): “Ja, det er måske hvad jeg tillægger mindst danskhed altså sådan..”  
Søs (K): “Ja, lige præcis” 
Ofelia (K): “Ja, det er jo også – vi er jo ikke engang kri – altså…” 
Lasse (K): “Vi er kulturkristne” 
 
På baggrund af de forskellige gruppers religiøsitet, hvor nogen er mere religiøse end andre, kan 
denne ses som et udtryk for, hvordan de refererer til forskellige historiske begivenheder. At de 
kristne danskere ikke tillægger religion en særlig stor betydning kan betyde, at de i stedet lægger 
vægt på andre begivenheder end de religiøse, hermed Danmarks kulturhistorie. Dette kan også 
ses ved at Lasse (K) i citatet siger: “Vi er kulturkristne”. 
 
De ovenstående citater kan ses som et udtryk for, at religion spiller en stor rolle i jøderne og 
muslimernes erindringshistorier, hvorimod dette ikke gør sig gældende i en særlig høj grad hos 
de kristne. Dette kan skyldes, at religionen spiller en større rolle hos muslimerne og jøderne, og 
at religionen samtidig giver dem et tilhørsforhold til andre lande end Danmark, og at de på 
baggrund af dette muligvis adopterer disse landes erindringshistorier. 
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Fremtrædelsesformer og symboler  
At være dansk er ikke udelukkende bundet på værdier og i sprog. Også udseendet spiller en rolle. 
Dette kommer til udtryk i nedenstående citat af Lise (J), da jøderne bliver bedt om at beskrive en 
dansker: “Udseende-mæssigt vil det klart være den der skandinaviske; blond og blå-øjet tror jeg, 
og den lyse hud. Den tror jeg er meget (trækker på ordet), meget dansk.” 
Denne opfattelse virker Fatima (M) til at dele: 
 
Interviewer: “Men hvordan tænker du så at en dansker ser ud (...) ?” 
Alma (M): “Det ved jeg ikke, jeg har bare ikke de der…. (Pause)” 
Fatima (M): “Tænker du man skal have lyst hår og blå øjne og…?” 
 
Jøderne og muslimerne opstiller en stereotyp på en dansker som havende blond hår og blå øjne. 
Lise (J) kalder bl.a. dette for “pæredansk”. Deres konstruktion af, hvordan en dansker ser ud, er 
dermed ens. Denne stereotyp kan de kristne dog ikke relatere til, da de ikke mener, at man kan 
opstille en skabelon for, hvordan en dansker ser ud:  
 
Ofelia (K): “ (..) Det er jo også sådan noget med sådan stereotyper ikke også – altså i Danmark 
ser vi jo meget forskellige ud” 
(...) 
Lasse (K): “(...) Altså jeg mener bare det der med, at det var bare med udseendet, fordi jeg ville 
bare – min pointe var bare, at udseendet er ikke det altafgørende  – det er ikke… (...)” 
(...) 
Eva (K): “Konklusionen er, at det ikke har noget at gøre med udseendet” 
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På baggrund af ovenstående citater fremgår det dermed, at de kristne ikke kan eller vil beskrive 
en stereotyp dansker, da de ikke mener, at udseendet spiller en rolle for ens danskhed. 
Dog modsiger Lasse (K) sig selv senere i interviewet, da vi viser de kristne unge billedet af en 
kvinde i burka: “Jeg vil overhovedet ikke sige det er dansk, på nogen måde”. Citatet vidner om, 
at Lasse (K), til trods for sin tidligere udmelding, alligevel giver udtryk for, at en burka spiller en 
rolle for, hvor dansk man kan være.  
Lasses (K) udtalelse bekræfter følgende citat fra Lise (J), som udtrykker, at nogle danskere kan 
have svært ved at acceptere bestemte religiøse symboler som danske. Dette ses f.eks. i følgende 
tilfælde, hvor hun taler om den muslimske hijab: “(...) Jeg tror også at der er mange, der ikke vil 
se folk med tørklæde som danskere, det tror jeg.” 
Richard Jenkins forklarer at vi inddeler den menneskelige verden i nogle kategorier, som er et 
klassifikatorisk hierarki hvori subjekter er inddelt i ligheder og forskelle og ligeledes inklusion 
og eksklusion (Ibid.: 79). 
Ovenstående eksempel viser, at både Lasse (K) og Lise (J) har et behov for at ekskludere nogen 
for selv at kategorisere sig selv som værende forskellig fra den anden kategori.  
Hassan (M) er dog af modsat holdning end Lasse (K). Han mener ikke at en burka skal være 
afgørende for, hvor dansk man skal kunne føle sig: “Det er jo ikke hendes beklædning, der skal 
definere, hvor dansk hun er”.  
På trods af, at Hassan (M) ikke mener at ens beklædning burde have indflydelse på, hvor dansk 
man kan føle sig, så gør Fatimas (M) hijab alligevel, at hun føler sig mindre dansk:  
 
Interviewer: “Er det så fordi du føler dig mindre dansk når du har det tørklæde på?” 
Fatima (M): “Ja, for man får så mange kommentarer” 
Interviewer: “Så andres respons på det gør at du føler dig mindre dansk?”  
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Fatima (M): “Ja, for man føler sig lidt… Det er underligt at det har så meget at sige. Det er ikke 
fordi jeg taler perker-dansk. Jeg taler ordentlig dansk. Jeg er født her. Jeg er opvokset her. Så 
det er bare sjovt hvad et tørklæde har at sige” 
 
Fatima (M) deler samme opfattelse som Lise (J), da hun mener at tørklædet gør, at andre ser 
hende som mindre dansk. Dette skyldes bl.a. kommentarer som hun har fået, grundet hendes 
tørklæde. Yderligere har kommentarerne fået Fatima (M) til at føle sig mindre dansk, og hun har 
dermed adopteret Lasses (K) holdning om, at man er mindre dansk, når man bærer religiøse 
symboler. Udover at Fatima (M) ser sig selv som mindre dansk pga. hendes tørklæde, så er hun 
også overbevist om, at andre tænker det samme om hende: “(...) Måske tænker jeg det på 
forhånd inden jeg møder nogen. Hvis jeg går forbi en og tænker: ”nu tænker han sikkert sådan 
om mig.”  
Denne overbevisning bliver bakket op af Eva (K), da hun kommenterer på billedet af kvinden 
med burka: “Altså honest to God, så tænker jeg jo ikke ”hun er ligeså dansk som mig”. Det 
tænker man jo, ikke?” 
Eva (K) laver dermed et niveauforskel på graden af danskhed, hvoraf hun ser sig selv som mere 
dansk end kvinden med burka.  
Udover at Fatima (M) mener, at hendes tørklæde gør at folk ser hende som mindre dansk, så 
mener hun også at det gør, at folk tager afstand til hende: 
 
Fatima (M): “Ja, da jeg arbejde i Lidl, der havde jeg ikke tørklæde på og der snakkede jeg jo 
med alle. Da jeg begyndte på det [At gå med tørklæde], så var der flere der tog afstand og ikke 
ville snakke med mig mere.” 
 
På grund af at Lise (J) har den opfattelse, at nogle danskere ser kvinder med hijab som værende 
mindre danske, mener hun, at vi, for at styrke integrationen i Danmark, skal være mere åbne over 
for religiøse symboler: 
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Lise (J): “Det synes jeg. Jeg syntes også det er vigtigt, at det bliver anerkendt som det. Fordi det 
nytter jo ikke noget, at alle rundt omkring ikke viser dem.. hvad skal man sige.. solidaritet og 
medhørighed, øhm, bare fordi de bærer tørklæde. Hvis folk har det sådan så er det jo klart, at de 
aldrig bliver integreret i det danske samfund.” 
 
Ikke kun de unge muslimer føler, at deres religiøse symboler gør, at de bliver bemærket i det 
danske samfund. Også de jødiske unge føler sig påvirket af dette:  
 
Interviewer: “Er der nogle situationer hvor I føler I bliver nødt til at nedtrykke jeres religion i 
forhold til at virke mere dansk? (...) Er der nogle ting I ikke kan være ligeså åbne på gaden 
med?” 
Lise (J):  “Altså man kan sige i forhold til alt det terror der har været” 
Sofie (J): “Altså jeg ville aldrig gå rundt med en Magen David” 
Rose (J): “Det ville jeg heller ikke” 
Lise (J): “Det gjorde jeg da jeg var lille, men det ville jeg aldrig gøre i dag” 
 
Hvor Fatima (M) ikke lader sig påvirke i en så høj grad, at hun fravælger at bære religiøse 
symboler, gemmer de unge jøder deres, grundet frygt. De er bange for at skilte med deres 
religion i offentligheden, hvilket ses yderligere i nedenstående citat:  
 
Lise (J): “Altså jeg har i hvert fald gået med en Hamsa, som er sådan en hånd, den har jeg 
nemlig godt ville gå med offentligt netop fordi at den tilhører både islam som Fathimas hånd og 
buddhisme som Buddhas hånd, og så jødedom, som er guds hånd, som er beskyttende. Så på den 
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måde har jeg følt lidt mere at det var okay, fordi der er ikke rigtig nogen, der lige kan spotte, 
hvilken religion jeg tilhører, så jeg har følt mig mere sikker.” 
 
At Lise (J) ikke selv bærer et entydigt jødisk symbol kan ses som et udtryk for, at hun ikke ser 
Danmark som det solidariserede og medhørige samfund som hun ønsker. I hendes tidligere 
udtalelse nævnte hun, at det var naturligt, at nogle muslimer ikke kunne integreres i det danske 
samfund, når der var danskere, der ikke kunne acceptere muslimernes religiøse udsmykning. 
Dette kan dermed fremstå som om, at Lise heller ikke selv er helt integreret, da hun ikke selv tør 
at gå med sine jødiske symboler grundet frygt. 
I følgende citat fra Lasse (K) taler han om burkaen, og dens umulige integration i det danske 
samfund: “Pizza er stadig heller ikke dansk. Selvom vi integrerer det i vores samfund og tager 
det til os, er det bare ikke dansk.”  
Hvor Lise (J) mener, at de religiøse symboler godt kan blive accepteret som dansk i det danske 
samfund ved at danskerne bliver mere solidariske, så ses det i ovenstående citat af Lasse (K), at 
nogle religiøse symboler, ikke er mulige for integration i Danmark, da de religiøse symboler 
hører til i de lande, hvor symbolerne har deres grobund.   
 
Opsummering 
 Denne analyse af vores empiriske materiale peger på nogle karakteristiske træk på tværs af 
temaerne og gør, at vi kan finde frem til nogle overordnede konstruktioner af danskhed. 
Overordnet set viser vores analyse, at danskhed er en meget flydende kategori, måske endda en 
tom kategori, da det for alle informanterne er utrolig svært at sætte ord på samt definere præcist, 
hvad danskhed egentlig er. Ydermere modsiger de unge sig selv i løbet af interviewene, og dét de 
ligger i kategorien danskhed tager de senere ud af denne kategori. 
De unge danskere gør gennem hele analysen verbalt klart, hvad de synes, og ændrer ofte 
holdning eller mening, når spørgsmålene ændres. Denne ambivalens kunne tyde på, at de unge 
ikke ved, hvad danskhed helt konkret er. 
Gruppe 7 Roskilde Universitet 28.05.2015 
Hus 08.1 HumBach 183.862 anslag 	  
71	  
  
Når de unge skal forklare, hvad danskhed er, beskriver de det som en følelse. De gør det til 
noget, man selv skal føle, og ikke noget, der nødvendigvis afhænger af, hvad andre synes. 
Danskhed er ud fra Joshua A. Fishmanns begreber omkring knowing, doing og being afgjort ud 
fra knowing - de er danske, hvis de selv føler og samtidig er klar over, at de er danske. 
De konstruerer danskhed som noget, man selv skal føle og ikke noget, der bliver defineret af 
andre. 
I vores analyse fandt vi dog ud af, at de undervejs i interviewet afkræfter dette, da de ligeledes 
mener, at den individuelles danskhed, dvs. deres konstruktion af danskhed som det kommer til 
udtryk i vores materiale, også afhænger af den eksterne kategorisering – dermed af, hvordan 
andre subjekter forholder sig, tænker, bedømmer samt agerer, over for én. 
Et eksempel på denne kategorisering er, hvorvidt et subjekt behersker det danske sprog. Dette 
mener de unge danskere nemlig også er med til at gøre én til dansker - hermed, som tidligere 
nævnt, knowing. 
Denne tendens går igen, da de unge danskere skal forholde sig til en danskers udseende. De unge 
danskere giver alle tidligt i interviewene udtryk for, at udseendet ikke skal være en faktor for, 
hvor dansk man kan være. Men også her kommer de undervejs i interviewene til at modsige sig 
selv, da de senere giver udtryk for, at der er nogle fremtrædelsesformer, der kan være en hindring 
for et individs danskhed, og dermed mindre accepteret som danske end andre 
fremtrædelsesformer - som for eksempel at bære tørklæde og burka.  
De unge danskere har dermed svært ved at sætte en klar definition på, hvordan man kan se ud, 
for at man er dansker. Eksempelvis ses det i interviewene, at bl.a. kulturelle og religiøse 
beklædninger for nogen af informanterne er afgørende for, hvor dansk man kan føle sig. 
Samtidig modsiger disse senere sig selv, og mener ikke at beklædning bør være relevant for, 
hvor dansk man kan føle sig. Igen har informanterne svært ved at præcisere, hvor afgørende 
udseendet er for danskhed, og de kommer hermed ikke nærmere en definition af, hvad danskhed 
er. 
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I denne sammenhæng har vi yderligere fundet frem til, at de unge er delvist enige om, at religion 
har en betydning for deres danskhedsfølelse, men samtidig ikke mener, at religionen kan være en 
hindring for ens danskhed. 
Her ser vi altså helt konkret, at de unge ikke mener, at ens religion begrænser ift. at være dansk, 
men de nævner dog ubevidst forskellige begrænsninger under interviewet. 
På trods af at de unge fastslår at religionen ikke er afgørende, kommer det alligevel til udtryk i 
interviewene, at religionen har en begrænsning for nogle af de unges danskhed, idet forskellige 
religioner tillader samt forbyder noget forskelligt, og dette viser altså tydelige tegn på 
ambivalens.  
 
En anden vigtig tendens som vi er stødt på i vores interview er, når de unge konstruerer sig selv 
som “muslimske danskere” og “jødiske danskere”. Her bliver religionens betydning for 
informanterne meget tydelig, da de giver udtryk for, at de ikke kan løsrive deres religion fra 
deres nationalfølelse. De definerer dermed deres danskhed ud fra deres religion, og det 
tydeliggøres hermed, at religionen spiller en rolle for de muslimske- samt jødiske unge, når de 
omtaler sig selv. 
I interviewet med de kristne unge fortæller de, hvordan religion og danskhed nemt kan 
sammenkobles. Denne opfattelse kan skyldes, at de ikke på samme måde som muslimerne og 
jøderne dyrker deres religion, og ikke har behov for at udtrykke denne gennem religiøse 
symboler. Yderligere kan dette også skyldes, at det danske samfund primært er et kristent 
samfund, eftersom der i Danmark er en folkekirke, som er statsstøttet og hvor vi tidligere har set, 
at bl.a. den danske alkoholkultur har begrænset Fatima (M) i at efterleve hendes religion, så 
bliver de kristne danskere ikke på samme måde udsat for denne problematik, da deres religion 
netop passer sammen med dette aspekt af den danske kultur. Derfor kan det være, at de kristne 
ikke oplever sammenstødet mellem religion og danskhed på samme måde, som både de 
muslimske og jødiske unge har oplevet det. 
Yderligere finder vi i analysen frem til, at de unge snakker om integration som assimilation, idet 
de snakker om at minoritetsgrupperne skal tilpasse sig majoritetens levevis, og ikke om at begge 
Gruppe 7 Roskilde Universitet 28.05.2015 
Hus 08.1 HumBach 183.862 anslag 	  
73	  
parter skal tilpasse sig hinanden. Der bliver talt om, at man skal tilpasse sig, og dermed indirekte 
være og opføre sig på en bestemt måde. Dermed modsiger de unge danskere sig selv igen, da det 
nu ikke længere handler om “bare” en følelse, men der derimod er nogle normer for, hvordan en 
dansker skal være i det danske samfund. 
  
I vores analyse kom vi ligeledes frem til, at både de kristne og muslimske unge har en fordom 
om, at der er forskel på, hvor åbne den yngre og den ældre generation i Danmark er over for 
andre kulturer. Flere af interviewpersonerne giver udtryk for at den unge generation er åben over 
for andre kulturer, hvorimod den ældre generation ikke er dette. Dog modsiger informanterne sig 
selv, da de senere i interviewene kommer med eksempler, hvor dette modbevises og der ses 
hermed en forskel på, hvordan de konstruerer danskheden i forhold til generationer, og hvad de i 
virkeligheden oplever. Vi ser dermed endnu engang, at de unge danskere har svært ved at 
definere danskhed. 
  
Ydermere oplever både de muslimske, kristne og jødiske unge, at de lever i et Danmark, der 
gennemgår en globalisering, og dermed bliver mere åbne over for andre kulturer. Dette mente 
nogle af de kristne unge dog ikke gjaldt den ældre del af befolkningen, men snarere den yngre 
generation. 
Der bliver altså snakket om danskhed på en ny måde, og de unge - både jøder, muslimer og 
kristne, konstruerer i fællesskab en “ny danskhed”, som indbefatter et globaliseret Danmark. 
  
Vi kom derudover frem til, at de unges erindringshistorie i de fleste tilfælde bygger på 
begivenheder knyttet til deres religion. I forhold til deres konstruktion af danskhed bruger de 
religiøse erindringshistorier som ikke er danske, og dette viser os altså at de mener, at man 
sagtens kan være dansk, på trods af at man har erindringer, der ikke nødvendigvis har noget med 
Danmark at gøre. Yderligere kunne dette tyde på, at Danmark og danskhed er en flydende, 
måske endda tom kategori, som tillægges forskellige betydninger alt afhængig af, hvem der taler 
om dette. 
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Ytringsfrihed og demokrati er ud fra vores analyse vigtige danske værdier hos de unge.  
Dog er de unge uenige om, i hvor høj grad ytringsfrihed skal udtrykkes ift. at skulle tage hensyn, 
og dermed passe på, at man ikke krænker andre mennesker gennem deres religion. 
Ligeledes nævnes den danske velfærdsmodel, Dannebrog og sarkastisk humor, som for nogle af 
de unge bliver betragtet som danske værdier. 
Et sidste tema vi har berørt i vores analyse er racisme. Flere af informanterne giver i 
interviewene udtryk for racistiske holdninger eller fremmedfjendske opfattelser, samt at de føler, 
at de bliver udsat for racisme. Dog mener informanterne at de racistiske udtalelser ikke 
nødvendigvis bunder i had, men blot frygt for det fremmede. De unge er altså enige om, at 
racisme ikke er en dansk tendens.  
 
Alt i alt viser vores empiriske materiale, at danskhed er en flydende kategori, der for de unge er 
svær at definere. Overordnet kan det siges, at de unge danskere har nogle modsatrettede følelser i 
sig, som kommer til udtryk ved, at de ofte kommer til at sige nogle ting, som egentlig udelukker 
hinanden. Det de unge betragter som værende dansk, modsiger de altså, i mange tilfælde, senere 
i interviewene. Det kunne altså tyde på, at dette emne for de unge er svært at sætte ord på, og 
deres svar ændrer sig derfor afhængigt af spørgsmålenes formulering. 
 
Videnskabsteoretisk perspektivering 
De konklusioner og perspektiver vi har trukket frem af vores analyse, er udarbejdet med kritisk 
modernistisk teori som udgangspunkt, forstået på den måde, at de referencer vi gør brug af på 
den ene eller anden måde falder inden for en kritisk modernistisk videnskabsteoretisk forståelse.   
Dette vil vi udfordre videnskabsteoretisk ved at reflektere dem ift. poststrukturalistiske begreber. 
Et gennemgående træk i de tre interviews er, at de unge har svært ved at definere, hvad danskhed 
egentlig er, når de bliver spurgt direkte ind til det. 
Vi kan se, at der gennemgående i interviewet er en tendens til, at de kristne unge kredser om 
emnet danskhed uden helt konkret at definere det - de er altså alle bevidste om, at der er en 
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bestemt måde at tale om emnet på. Dette ses også ved andre temaer, eksempelvis når de 
kommenterer billedet af en kvinde med burka og hertil er meget tilbageholdende og påpasselige 
med, hvad de siger. En af informanterne gør endda klart, at det er en svær debat og tager dermed 
direkte afstand fra at kommentere på billedet og dermed debatten. Dette forekommer også i de 
andre interviews, hvor definitionen af danskhedskategorien ligeledes har en flydende karakter.  
Gennem poststrukturalistiske briller vil dette blive betragtet som, at de unge er forsigtige i deres 
måde at italesætte danskhed og omkringliggende emner på og at de dermed taler ind i en diskurs 
om dette. Der er således én bestemt måde, hvorpå man konstruerer danskhed og denne handler 
og reagerer de unge ud fra. 
Ud fra et kritisk modernistisk teoretisk perspektiv handler de unge derimod ud fra deres agency, 
og de har således en fri vilje til at italesætte danskhed på en måde, hvor magtfordelingen 
indenfor de forskellige sociale relationer, er mere lige. Indenfor dette videnskabsteoretiske 
perspektiv er de unge som subjekter således ikke udelukkende drevet af en samfundsdiskurs, 
men handler derimod efter deres egne overvejelser og tanker omkring danskhed og det at være 
dansker. Dette betyder dog omvendt ikke, at de unge ikke er under indflydelse af de politiske, 
sociale og kulturelle temaer, der præger vor tid. Men de har blot en relativ fri vilje til selv at 
reflektere over de temaer, der berøres.  
 
Integration 
Den påpasselighed og forsigtighed, som de unge hele tiden forholder sig med, gør sig også 
gældende i forhold til emnet integration. Dette ses idet de unge danskere gennem hele 
interviewet forsøger at tale åbent og inkluderende om andre religioner og kulturer, men når de 
bliver spurgt mere indirekte ind til spørgsmål omkring integration, taler de, ifølge 
poststrukturalismen, ud fra en diskurs i samfundet, der ikke stemmer overens med den diskurs, 
de ellers taler ind i - denne diskurs er mindre åben over for nytilkomne og snakker om 
integration, som var det assimilation.  
Indenfor kritisk teori er forestillingen dog, at de unge selv har skabt diskurserne, da de bl.a. 
udgør strukturerne i samfundet og dermed sagtens kan bryde med dem gennem deres agency.  
Gruppe 7 Roskilde Universitet 28.05.2015 
Hus 08.1 HumBach 183.862 anslag 	  
76	  
Denne diskurs bygger på en på en forståelse af minoritetsgrupperne, som nogen, der skal 
underkaste eller underlægge sig majoritetens kultur og opgive sin egen. 
De unges opfattelse af forholdet mellem minoriteten og majoriteten bærer således præg af, at de 
har adopteret en forestilling, der er i samfundet om, at indvandrerne skal blive ligesom 
majoriteten ved frivilligt eller tvungent at påtage sig de kulturelle, politiske såvel som sociale 
normer og værdier. (Mikkelsen, 2008: 22) Denne forestilling er en herskende diskurs i 
samfundet, som til dels kommer af den politiske brug af integrationsbegrebet. Denne brug er 
nemlig i høj grad præget af, at politikerne bruger ordet som var det assimilation, og det giver 
dermed ikke megen plads til andre kulturer og religioner, da indvandrerne ikke i denne 
forestilling kan medtage deres egne livsformer, sprog, religion eller værdigrundlag, men derimod 
skal blive ”lige som danskerne” (Ibid.: 22) – også på disse meget personlige områder. 
Integrationsbegrebet er i sit hele nemlig ikke en ensidig tilpasning, men nærmere en gensidig 
tilpasning mellem minoritetsgrupperne og majoritetsbefolkningen, hvilket Flemming Mikkelsen,  
forsker på Sociologisk Institut på Københavns Universitet, kalder for pluralistisk integration. En 
anden form for integration er smeltedigelintegration, hvor der ”opstår ét flerkulturelt samfund på 
baggrund af en mangfoldighed af etniske kulturer” (Ibid.: 22). Der er således en forkert brug af 
begrebet fra politisk side, som til dels er med til at skabe en særlig forestilling om, hvad 
integration indebærer. Som vi kan se det i interviewet, sluger de unge nemlig denne opfattelse i 
sig og anvender ordet ureflekteret og uden at være kritiske - dette kunne ligeledes tyde på en 
tendens hos den danske befolkning.  
Der ligger dermed også et magtforhold inden for denne diskurs, da majoriteten får en højnet 
status og bliver positioneret som noget, man skal efterstræbe at være, for at være “rigtig” dansk. 
Hvis vi derimod skal se dette ud fra kritisk modernistisk teori, handler og taler de kristne, jødiske 
og muslimske unge blot ud fra, hvad de selv opfatter som det rigtige. De er således heller ikke 
her undertrykt eller drevet af nogle faste strukturer og samfundsnormer, men er derimod 
selvbestemmende. 
Det kan ses i Lasses (K) kommentar omkring en muslimsk kvinde, der bærer tørklæde, i og med 
han siger at tørklædet aldrig bliver dansk, fordi tørklædet stammer fra Mellemøsten. I dette 
udsagn gør Lasse (K) sig til dommer over, hvor dansk den muslimske kvinde med tørklædet kan 
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være, og ud fra et poststrukturalistisk perspektiv, positionerer han sig selv som værende mere 
magtfuld over for kvinden med tørklæde.  
Om de unge mener, at Danmark er et åbent samfund, kan være svært at vurdere. Der er en 
tendens til, at de unge i interviewet deler samfundet op i to, når de skal snakke om Danmark som 
et åbent samfund: den ældre og den yngre generation.  
De unge opfatter den ældre generation som værende lukket over for det fremmede, og de 
beskriver den ældre generation som værende uden særlig betydning for Danmarks udvikling 
fremadrettet. Den unge generation opfatter de derimod som værende særlig betydningsfulde for 
Danmarks fremtid og mere åben over for det fremmede.  
Hvis man skal se dette ud fra et poststrukturalistisk perspektiv, kunne man sige, at de unge taler 
ind i en diskurs omhandlende, at den ældre generation ikke er ligeså omstillingsparate som den 
yngre generation. Vores tre grupper af unge er enige om, at når det kommer til religion, så er 
Danmark et åbent samfund, hvor alle er velkomne. De unge peger på et mønster; i takt med at 
den ældre generation forsvinder, udvikler Danmark sig til et mere åbent samfund, og dette kunne 
ift. poststrukturalismen være et udtryk for en diskurs eller et udtryk for en bredere holdning, i og 
med at alle tre grupper deler denne holdning. Dette er måden hvorpå de snakker om det, men 
deres tanker om den ældre generation bliver i interviewet afkræftet i og med, virkeligheden viser 
sig at være en anden.  
I alle tre grupper var de enige om, at der er plads til alle religioner i Danmark, og de er altså, i 
måden de snakker om dette på, med til at konstruere Danmark som et åbent samfund. I forhold til 
poststrukturalismen, ville man her snakke om en magt, og man kunne sige at magten i denne 
situation ligger hos de unge, i og med de positionerer sig over de ældre, og giver udtryk for, at de 
ældre ikke er fleksible nok. 
Alle tre interviewgrupper tillægger også en del af Danmarks åbenhed, globaliseringens 
udvikling. Diskursen påpeger at vi definerer os mere som værende verdensborgere end 
tilhørende en bestemt nation. Sofie (J) beskriver, at hun tror på at udviklingen på verdensplan, 
gør at ens nationalitetsfølelse bliver mindre betydelig i takt med denne udvikling. Der hersker 
altså en diskurs om, at den nye generation er parate til at ændre adfærd, og det er den ældre 
generation ikke.   
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Religionens betydning 
I forhold til religionens betydning, er alle vores informanter delvist enige om, at religionen har 
betydning for deres danskhed, men at denne religion ikke begrænser dem ift., hvor danske de er. 
Dette kan dermed tages som et udtryk for, at de unge taler ind i en diskurs om, at religion har en 
betydning i forhold til identitetsdannelse. Men til trods for at de unge deler samme holdning til 
religionens betydning, ses det alligevel, ud fra interviewene, at religionen i flere tilfælde 
begrænser de unge muslimer. Dette ser vi eksempler på i interviewet med Hassan (M) og Fatima 
(M), og ud fra et kritisk modernistisk teoretisk perspektiv, kan dette være et udtryk for, at 
muslimerne har en falsk bevidsthed, da de i interviewet fortæller, at deres religion ikke 
begrænser dem i deres hverdag. De taler altså ind i en diskurs om, at religion ikke er 
begrænsende for ens danskhed.  
Dér hvor den falske bevidsthed opstår er, idet informanterne modsiger sig selv i deres 
fortællinger om oplevelser fra deres eget liv, hvor deres religion netop er begrænsende. De unge 
bryder altså med den falske bevidsthed, som diskursen har pålagt dem og bruger derimod deres 
agency til at bryde med diskursen og i stedet tale om emnet på en anden måde. 
Ud fra et mere poststrukturalistisk perspektiv bliver muslimerne indirekte positioneret af de 
kristne samt de jødiske unge. Det at de muslimske unge ikke selv drikker alkohol og dermed ikke 
deltager i den danske kultur, kan derfor ses som et udtryk for, at jøderne og de kristne ser dem 
som værende mindre danske end dem selv. 
Denne positionering giver dermed muslimerne en subjektiveringsmulighed om at føle sig mindre 
danske, men denne har de muslimske unge dog valgt ikke at tage på sig, da de i interviewet 
fortæller, at de føler sig helt danske. 
Ydermere fortæller Hassan (M), at kristne går mindre op i deres religion end muslimer. Ud fra 
kritisk modernistisk teori kan dette ses som et udtryk for, at Hassan (M) taler ud fra sit eget 
agency, og at det dermed er hans egen holdning om emnet, der kommer til udtryk. Dog kan 
udtalelsen også ses ud fra poststrukturalistiske diskurser: dette vil betyde, at Hassans (M) 
holdning skabes ud fra den måde, hvorpå folk taler om ting, i dette tilfælde forholdet til religion. 
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Hvis der er en diskurs i samfundet om, at kristne i Danmark ikke har et særligt forhold til 
religion, kan de kristnes udtalelser ses som et udtryk for dette, da de mener, at man nemt kan 
blande religion og danskhed. De kristnes udtalelser kan altså vidne om, at religion ikke har stor 
betydning for dem, da de ingen problemer har med at knytte de to ting sammen, i modsætning til 
muslimerne, hvor religion fylder meget for dem i forbindelse med danskhed. 
 
Erindringshistorie 
Religion fylder ligeledes især meget for de unge med muslimsk og jødisk baggrund i forhold til 
deres erindringshistorier. De kristne unge knytter også religion til deres, dog i mindre grad. 
Måden hvorpå de unge, ud fra deres agency, frit konstruerer deres erindringshistorier, kan 
ligeledes udfordres med poststrukturalistiske begreber. Hvor kritisk modernistisk teori ville sige, 
at subjektet er selvbestemmende og derved selv har muligheden for at skabe deres egne 
erindringshistorier, ville poststrukturalismen skærpe kritikken og påstå, at subjektet altså er 
skrevet ind i en bestemt diskurs, og derved en bestemt magt, som får dem til at skabe netop disse 
erindringshistorier. 
At de kristne unge til dels er enige om, at dem med muslimsk baggrund går mere op i deres 
religion samt tænker på den mere end dem selv, kunne tyde på en diskurs. Poststrukturalismen 
ville se dette som værende en måde at tale om ”den anden” på, hvor man altså taler ind i denne 
mulige diskurs om, at muslimer går mere op i, samt tænker mere på, deres religion end kristne 
gør. At de kristne unge taler ind i denne mulige diskurs, kunne ses som, at de kristne positionerer 
de muslimske unge til at påtage sig deres religiøsitet mere end dem selv, og man kunne her tale 
om, at der skabes et magtforhold mellem kristne og muslimer.   
Dette magtforhold kunne tyde på en tendens, der kunne gøre sig gældende i samfundet generelt, 
hvilket siger noget om, at religionen spiller en form for rolle i konstruktionen af danskhed.  
Med et poststrukturalistisk blik tager de muslimske unge denne positionering på sig, idet de 
skaber en erindringshistorie, der netop bygger på muslimske begivenheder og symboler. Denne 
positionering sker, som tidligere nævnt, dog også den anden vej rundt, hvor de muslimske unge 
positionerer de kristne til at være mindre troende, og de positionerer herved også sig selv til så at 
være mere troende. Her ses det altså, at et magtforhold bliver opretholdt i relationen og 
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samspillet mellem mennesker gennem positioneringer. Denne diskurs, hvor de kristne 
positioneres som værende mindre troende, kan muligvis ses som grundlag for, at de kristne 
erindrer bredere og altså ikke kun har en erindringshistorie, der udspringer fra kristendommen. 
Ud fra et kritisk modernistiske perspektiv skaber de unge med deres agency egne 
erindringshistorier ud fra selvstændige refleksioner, og der skabes herved en magtfordeling, der 
er mere jævn samt balanceret end i poststrukturalismen. Subjektet handler altså her af egen fri 
vilje og er ikke underlagt samfundets strukturer. Disse erindringshistorier opstår således kun ud 
fra subjektet selv og dets handlinger og refleksioner. Poststrukturalismen ser ikke disse 
erindringshistorier som værende udsprunget af subjektet selv, men snarere ud fra en herskende 
diskurs, der giver de unge nogle subjektiveringsmuligheder, de kan tage på sig. Der er altså nogle 
diskurser om, hvorvidt unge med forskellige religiøse baggrunde går op i deres religion og 
derved konstruerer deres erindringshistorier. Idet de kristne og muslimske unge positionerer 
hinanden og sig selv, skabes der ud fra denne sociale relation et magtforhold, hvor de, der 
positionerer er mere magtfulde, hvis denne positionering bliver adopteret af den anden. 
  
Fremtrædelsesformer og symboler 
Ligesom der er forskellige konstruktioner af erindringshistorier, er der ligeledes forskellige 
måder, hvorpå de unge opfatter fremtrædelsesformer samt udseende.   
Når vi ser på måden de unge taler om fremtrædelsesformer og religiøse symboler på ud fra et 
poststrukturalistisk syn, kan vi se, at de taler ud fra en masse diskurser, de er skrevet ind og som 
ikke er til at ændre på.  
Vi kan i vores analyse se, at der er en tydelig diskurs omkring, hvordan man snakker om 
forskellige religiøse gruppers udseende i forhold til danskhed. I interviewet med de kristne, 
bliver de alle ret hurtigt enige om, at udseendet ikke spiller en særlig stor rolle. 
Ingen af de kristne unge mener, at udseendet har noget at gøre med ens danskhedsfølelse, og de 
taler om Danmark som et sted, hvor der er plads til at alle kan føle sig danske uanset, hvilke 
former for religiøse symboler eller beklædningsdele de bærer. 
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Hvis man ser dette ud fra et poststrukturalistisk perspektiv, ville man sige, at de kristne unge er 
skrevet ind i en diskurs, som har pålagt dem at snakke om Danmark og danskhed som noget, 
hvor man ikke vil udelukke nogen. 
Man kan altså ud fra dette perspektiv sige, at de kristne unge konstruerer danskhed ud fra en 
pålagt diskurs om, at man i Danmark ikke kunne drømme om at lukke nogen ude fra det danske 
fællesskab på baggrund af deres udseende. Det interessante i denne sammenhæng er, at måden 
hvorpå de kristne unge snakker om dette, ændrer sig idet vi ikke stiller spørgsmålene ligeså 
direkte.  
Det er tydeligt, at når de kristne unge ikke er ligeså bevidste om, hvad de rent faktisk siger, så 
snakker de om udseendet og dets betydning på en helt anden måde – og de ”glemmer” altså lidt 
samfundets pålagte diskurs.  
Blandt andet siger Lasse (K), at han aldrig på nogen måde ville kunne se en kvinde iført burka 
som dansk, og at andre nok heller ikke ville kigge på en kvinde med tørklæde, som værende 
dansk. Ligeledes siger Eva (K), at hvis hun skal være helt ærlig, så ville hun ikke kunne se en 
kvinde iført burka som værende ligeså dansk som hende selv. 
Hvis man skulle se på dette ud fra et kritisk modernistisk teoretisk synspunkt, ville man sige, at 
både Lasse (K) og Eva (K) snakker ud fra deres agency og ikke ud fra diskursen. Eva (K) siger 
netop: ”Hvis jeg skal være helt ærlig (...)”, og i dette ligger, at hun tidligere ikke har været helt 
ærlig omkring udseendets betydning.  
Ud fra et kritisk modernistisk teoretisk perspektiv ville man sige, at Eva (K) bryder med 
diskursen om, hvordan man ”skal” snakke om dette på. Ifølge dette videnskabsteoretiske syn 
ville magten i denne sammenhæng ligge hos hende selv, i og med at hun selv bestemmer måden, 
hun vil snakke om danskhed ift. udseende på. 
Som tidligere nævnt siger Eva (K), at hun ikke ser en kvinde iført burka som værende ligeså 
dansk som hende selv. I forhold til poststrukturalismen positionerer Eva (K) i denne 
sammenhæng kvinden iført burka, som værende mindre dansk end hende selv – og på den måde 
også mindre magtfuld. 
Hun bruger altså en form for magt, og gør kvinden iført burka mindre dansk end hende selv, 
fordi hun har en forestilling om, at hun selv er mere dansk end hende. Det at Eva (K) positionerer 
sig selv som værende mere magtfuld og ”rigtig dansk” siger noget om, at det måske ikke 
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alligevel er helt ”forbudt” at føle sig lidt mere dansk end folk med andre fremtrædelsesformer 
end skandinavisk. De kristne unge lader i hvert fald igennem hele interviewet til, at deres 
udseende ikke forhindrer dem i at være danske. Dette kunne ses som et udtryk for, at de i deres 
underbevidsthed er ret enige om, at de er ”rigtig danske” i forhold til udseende – i forhold til 
magtforhold, er de altså rimelig bevidste om, at magten i en eller anden grad ligger hos dem. 
De jødiske og muslimske unge er i interviewene enige om konstruktionen af en dansk stereotyp 
ift. udseende - de snakker altså ind i en mulig diskurs, der kunne tyde på lignende mønstre 
generelt i samfundet om en dansk stereotyp. 
Da vi beder de kristne unge om at beskrive en dansk stereotyp, nægter de, og de vil på ingen 
måde beskrive, hvordan de mener, denne ser ud. Dette kunne ses som et udtryk for, at der blandt 
de kristne muligvis også er en anden diskurs, hvor man helst vil italesætte Danmark som et sted, 
hvor alle har plads, og ikke som et sted hvor bestemte stereotyper hører mere hjemme end andre. 
Ligeledes snakker både jøderne og muslimerne ud fra en diskurs om, at udseendet har en stor 
betydning for ens danskhedsfølelse, og der er altså, modsat de kristne, en helt anden måde at 
italesætte udseendets betydning på. Fatima (M) føler sig blandt andet set på, som mindre dansk i 
og med hun bærer tørklæde, og de jødiske piger bærer slet ikke deres religiøse symboler, fordi de 
er bange for, hvad folk vil gøre eller tænke om dem. Dette peger på, at der er en helt anden måde 
at italesætte udseendets betydning på hos de to andre religiøse grupper, hvor det lader til at være 
et større problem i forhold til deres danskhedsfølelse.  
Man kan ud fra et poststrukturalistisk perspektiv sige, at der hos jøderne og muslimerne er en 
diskurs, hvor man gerne vil italesætte, at der er et problem mht. religiøse symboler, og måden 
folk kigger på dem på. Vores analyse viser ift. fremtrædelsesformer, at der er forskellige måder 
at snakke om dette på, alt efter hvilken religiøs gruppe, man spørger. 
Det er tydeligt, at hvis man anskuer magtaspektet ud fra et poststrukturalistisk synspunkt, ligger 
denne hos de kristne, da de muslimske positionerer dem som værende ”rigtige danskere”, samt at 
de kristne ligeledes selv positionerer sig som dette.  
På denne måde giver begge grupper indirekte de kristne magten, i måden emnet italesættes på. 
Dette viser altså, at der er en overordnet diskurs om, at der er en rigtig måde at se dansk ud på – 
på trods af at dette ikke, blandt alle grupper, siges så direkte. 
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Et eksempel på, at de muslimske unge bliver opfattet som mindre danske, kommer til udtryk da 
Rosa (J) siger, at hun i en bus hellere vil sidde ved siden af en pige med lyst hår end en kvinde 
med burka. Hun vælger det, hun kender, og indirekte også det hun opfatter som værende dansk, 
frem for det ukendte, og indirekte “ikke-danske”. 
Rosa (J) bliver altså skrevet ind i en diskurs, som hun også selv er med til at opretholde - altså en 
diskurs om, at man hellere vil holde sig til det kendte frem for det ukendte - i dette tilfælde en 
anden fremtrædelsesform samt et religiøst symbol som burkaen. 
Der er altså en tendens til at fremmedgøre det ukendte, som eksempelvis ukendte 
fremtrædelsesformer og fremmede religiøse symboler. Dette kan måske være grunden til, at 
nogle unge muslimer med fremtrædelsesformer, som f.eks. burkaen, ikke får den samme 
danskhedsfølelse, som de kristne har, da nogle mennesker, som f.eks. Rosa (J), ikke vil acceptere 
dem som “det kendte” pga. deres religiøse symboler. 
Det, der gør det særligt interessant er, at Rosa (J) selv har et forhold til sin religions symboler, og 
det er dermed ikke kun de kristne, der skaber et distanceret forhold over for den muslimske 
kultur og dennes symboler. Det viser ligeledes, at det ikke kun er de kristne unge, der har denne 
“rigtige” danskhedsfølelse, da Rosa (J) også er et eksempel på dette fra den jødiske gruppe unge.  
I denne sammenhæng er det værd at bemærke, at de unge gennem alle tre interviews - hertil især 
de jødiske og kristne unge, udelukker samt fremmedgør muslimerne pga. deres tilsyneladende 
fremmede kultur. Ovenstående eksempel er desuden et eksempel på, at dette ligeledes gør sig 
gældende ift. fremtrædelsesformer. Det bliver i ovenstående eksempel, samt i flere andre 
eksempler gennem analysen, tydeliggjort, at de jødiske samt kristne unge ubevidst hele tiden 
referer til muslimer, når de skal komme med eksempler på det, hvad de ikke opfatter som dansk. 
Selv Rosa (J), som er jøde og selv har andre fremtrædelsesformer end de kristne, opfatter de 
muslimske fremtrædelsesformer som værende mere fremmede og dermed som noget, der ikke 
tilhører Danmark og danskhed. 
En tydelig diskurs er altså, at de unge - i forbindelse med emnet danskhed - ubevidst forbinder 
folk med muslimsk baggrund som værende “ikke danske”, idet de igennem hele interviewet 
fremmedgør samt har fokus på muslimerne. Der er eksempelvis ingen kristne, der nævner folk 
med jødisk baggrund i eksempler på fremmedhed, og ligeledes nævner de jødiske unge ikke 
kristne som værende “det fremmede”. Der er altså en tydelig diskurs om, at dem med muslimsk 
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baggrund ikke betragtes helt som danske.   
 
Danske værdier 
I det de unge konstruerer som danske værdier, kan man ligeledes snakke om nogle fremtrædende 
diskurser set ud fra poststrukturalismen. Det er et gennemgående træk i de tre interviews, at 
ytringsfrihed samt demokrati fremgår som danske værdier – dog med forskellige holdninger til 
hvorvidt ytringsfrihed er en positiv eller negativ værdi. At de unge forbinder ytringsfrihed og 
demokrati med danske værdier, ville ifølge poststrukturalismen være et udtryk for en diskurs 
omhandlende netop dette. De unges svar bærer altså præg af, hvordan man i samfundet snakker 
om ytringsfrihed og demokrati, og der skabes herved en bestemt måde at snakke om disse danske 
værdier på – en diskurs de unge med muslimsk, jødisk og kristen baggrund i vores interviews 
taler ind i. Måden hvorpå de unge opfatter ytringsfrihed som værende en positiv eller negativ 
værdi, bliver her vurderet ud fra deres religion. De unge med muslimsk baggrund forbinder 
eksempelvis ytringsfrihed med muhammedtegningerne, som igen forbindes med noget negativt, 
da de mener det var unødvendigt at provokere muslimer på en sådan måde. Det at de sætter 
lighedstegn mellem ytringsfrihed og muhammedtegningerne kan tyde på, at der er en bestemt 
måde at tænke på inden for deres erindringsfællesskab, hvor de her skaber ytringsfrihed som 
noget negativt, på trods af at det er en dansk værdi. 
Set igennem poststrukturalistiske briller, ville de muslimske unge måske indirekte positionere  
Danmark til at have negative danske værdier, som ikke respekterer deres religion. 
Hvor kritisk modernistisk teori mener, at disse værdier skabes ud fra subjektets agency, og altså 
egen selvstændighed, mener poststrukturalismen at disse skabes ud fra en samfundsdiskurs, hvor 
ytringsfrihed og demokrati bliver betragtet som noget dansk. 
De unge i de tre interviews nævner ligeledes alkohol og stereotype madvarer som flæskesteg, i 
forbindelse med danske værdier. I bogen ”I Hjertet af Danmark” fremgår det, at lignende 
undersøgelser viser, at unge forbinder netop alkohol og stereotype madvarer med danskhed, og 
dette kan således underbygge vores eksempel og vise, at disse er betragtet som danske værdier. 
Idet der er en bred vifte af unge, fra vores samt et andet interview, der forbinder dette med 
danskhed, ville man ud fra et poststrukturalistisk synspunkt sige, at de unge igen taler ind i en 
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diskurs. De unge snakker således ind i en diskurs om, at alkohol og svinekød er dansk. Denne 
diskurs positionerer derved indirekte de muslimske unge til at være mindre danske og er derfor 
underlagt denne magt, da mange hverken drikker alkohol eller spiser svinekød. De muslimske 
unge er altså med til at tale ind i denne diskurs, uden at være klar over, at de her er med til at 
positionere sig selv som mindre danske, i og med at alle de ting, de nævner som danske, ikke er 
noget der indgår i deres eget liv. Men når de unge snakker om alkohol og svinekød som danske 
værdier, viser denne diskurs altså også, at man godt kan være dansk, på trods af man ikke, pga. 
sin religion, lever op til nogle af de danske værdier. 
Kritisk modernistisk teori ser blot disse danske værdier som skabt af subjektet selv, og derved 
ikke underlagt en bestemt diskurs eller struktur. Poststrukturalismen mener dog ikke, at subjektet 
kan bryde med de diskurser, der figurerer i samfundet, og disse holdninger er derfor skabt ud fra 
nogle diskurser. 
  
Sprog 
I vores opgave er det tydeligt, at en diskurs ift. at være dansk er, om man føler sig dansk - at 
være dansk er altså bygget på følelsen. Yderligere konstruerer vores informanter danskhed på en 
måde, hvor det er et “krav”, at man skal kunne det danske sprog for at være dansk.  
I interviewet med muslimerne fortæller Fatima (M) om sin far, som ikke ser sig selv som dansk, 
da han ikke behersker sproget. Samtidig forklarer Fatima (M) om sin mor, som taler det danske 
sprog, og som samtidig ser sig selv som dansk.  
Ud fra et poststrukturalistisk perspektiv ville man kunne tale om en positionering. Når 
forældrene går sammen på gaden bliver faderen positioneret som værende ikke-dansk, mens 
moderen bliver positioneret som dansk. Fatima (M) giver udtryk for, at det skyldes deres 
forskellige sprogkompetencer. Når faderen bliver positioneret som ikke-dansk, opstår der for 
ham nogle subjektiveringsmuligheder, som han kan vælge at tage på sig, bl.a. den om at han ikke 
er dansk. Hvis faderen vælger at tage denne subjektiveringsmulighed på sig, så taler han 
ligeledes ind i den diskurs, der handler om, at man kun er dansk, hvis man behersker det danske 
sprog. Altså ville ingen af de unge kunne se ham som værende dansk, da det er et “krav”, at man 
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kan sproget. Der bliver altså gennem positioneringerne skabt et magtforhold mellem 
dansktalende og ikke-dansktalende, hvor Fatimas (M) far i denne situation får en mindre 
magtfuld position.   
Dette står i modsætning til Hassan (M), som taler afghansk i hjemmet, men dansk når han er ude. 
Idet han behersker det danske sprog lever han op til den diskurs om, at hvis man taler dansk, så 
er man dansk. Ud fra denne diskurs vil han blive positioneret til at være dansk modsat Fatimas 
(M) far, og han får dermed også en mere magtfuld position end Fatimas (M) far. 
Ser vi vores materiale ud fra et poststrukturalistisk perspektiv, ville vi se de unges udtalelser som 
noget, der udspringer fra de diskurser, de er skrevet ind i. Hvis vi derimod ser på vores materiale 
ud fra et kritisk modernistisk teoretisk perspektiv, vil vi tale om, de unge selv konstruerer 
danskhed uafhængigt af de diskurser, som poststrukturalisterne mener, at de taler ud fra. 
Alt i alt viser vores videnskabsteoretiske perspektivering, at vi kan forstå konstruktionen af 
danskhed, som de unge laver på flere forskellige måder. Perspektiveringen viser ligeledes, at vi i 
vores gruppe har belyst denne problematik med de forskellige subjekt- samt magtforståelser, 
teorierne har og man kan igen her se, at danskhed altså er et emne, som kan undersøges på 
mange forskellige måder og med flere forskellige tilgange.  
 
Konklusion 
Vi er kommet frem til, at de unge konstruerer danskhed som en flydende kategori, der ikke kan 
defineres. Det er en kategori, som er i konstant udvikling, da de unge bliver ved med at tildele 
danskhed nogle værdier, som de senere modsiger. Dette gør at de unge aldrig fuldender 
kategorien, i og med de ikke kan give et konkret svar på, hvad danskhed er. Det bliver derved en 
kategori, de kredser om, men aldrig helt kan definere. 
På trods af at danskhed bliver denne flydende og følelsesmæssige kategori, bliver der stadigvæk i 
vores interviews givet nogle bud på, hvad danskhed kan indeholde. I forhold til religion, kultur 
og etnicitet kan vi konkludere, at nogle religioner og kulturer, hvilket de unge blander lidt rundt 
i, passer bedre ind i de unges konstruktion af danskhed end andre.  
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Vi kan bl.a. konkludere, at den muslimske kultur og religion bliver konstrueret som “den anden”, 
og at det er dem, de jødiske og kristne unge hver gang italesætter, når de skal komme med 
eksempler på hvad, der er fremmed for dem.  
Ligeledes kan vi konkludere, at både den jødiske kultur og religion samt den kristne ikke er 
noget, der tales om på samme måde som den muslimske.  
Vi kan altså konkludere, at den muslimske kultur bliver konstrueret som noget, der aldrig bliver 
helt ligeså dansk som den kristne eller jødiske kultur og religion. Dette underbygger altså, at det i 
højere grad er de muslimske unge, som bliver opfattet som “den anden”.  
Ligeledes kan vi overvejende konkludere, at de unges konstruktion af danskhed ikke er 
fuldstændig afhængig af deres religion, kultur og etnicitet, da alle tre grupper af unge konstruerer 
danskhed på samme måde på trods af deres kulturelle, religiøse og etniske forskelligheder. Deres 
konstruktion bærer præg af denne tomme kategori, og den er således ikke en konstruktion af 
noget, som kan defineres, men blot en konstruktion af danskhed som en flydende og konstant 
udviklende kategori.  
Dog kan vi samtidig udlede, at der er en ambivalens ift. de unges konstruktion af danskhed. Når 
de unge bevidst snakker om denne flydende kategori, taler de om den på én måde, men i andre 
sammenhænge, hvor de ubevidst berører dette, taler de om danskhed på en anden måde. 
Denne ambivalens underbygger altså, at de unge ikke rigtig ved, hvad de snakker om, når de 
italesætter danskhed, og det understøtter ligeledes at danskhed, måske i virkeligheden er en 
utrolig tom kategori, der ikke indeholder noget konkret.  
Vores konklusion om at danskhed er en flydende kategori underbygges, når alle de unge 
forbinder det at være dansk med, at man skal føle sig dansk. Det er som sagt en flydende og tom 
kategori, man kun kan føle sig frem til, og dette er altså en konstruktion de unge deler på tværs af  
forskellige religiøse, etniske og kulturelle baggrunde. Ydermere er det ifølge de unge en vigtig 
værdi at kunne beherske det danske sprog, og her konstruerer de unge altså danskhed som noget, 
hvor det danske sprog har stor betydning, på trods af de tidligere i interviewene konstruerer 
danskhed som en følelse og som noget, der er svært at give et konkret svar på, samt er svært at 
tale om. Dette underbygger altså vores konklusion.  
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Alt i alt kan vi ud fra vores materiale konkludere, at danskhed bliver konstrueret som noget, der 
er svært at definere, og at konstruktionen ikke nødvendigvis får en anderledes karakter af hvilken 
kulturel, etnisk og religiøs baggrund, de unge har.  
 
Refleksion 
Danske unge vs. unge 
Mens vi skrev projektet, reflekterede og diskuterede vi op til flere gange, hvordan vi skulle 
omtale de forskellige religiøse informanter, vi interviewede. Vores tanker gik på, om vi skulle 
kalde dem danske unge eller blot unge. Der var delte holdninger i gruppen om, hvilken 
betegnelse, der var mest hensigtsmæssig i forhold til, hvad der var etisk korrekt, i forhold til at 
virke neutrale. Opgaven skulle helst afspejle en så objektiv indgangsvinkel som muligt, og vi 
ville derfor ikke selv virke farvede - selvom vi til en vis grad var det.    
Argumentet for, hvorfor betegnelsen danske unge var passende var, at udgangspunktet for vores 
opgave var, at alle informanterne var danskere - de skulle bare have forskellig religiøs baggrund.  
Med betegnelsen unge var vi også bange for at virke for ukonkrete, da vi på denne måde ikke 
direkte ville kunne definere, hvor disse unge kom fra - med denne betegnelse kunne de unge 
ligeså godt være tyske eller svenske. Det var altså vigtigt for vores projekt at vise, hvad 
undersøgelsen tog udgangspunkt i.  
Med betegnelsen danske unge ville vi gerne give informanterne muligheden for at være danske, i 
stedet for at fratage dem en form for danskhed på forhånd ved blot at skrive unge. Men samtidig 
kunne vi også risikere at pålægge dem en danskhed ved at kalde dem danske unge i stedet for 
bare unge, som de muligvis ikke selv var interesseret i at få pålagt sig og ydermere fordi de ikke 
nødvendigvis ville betegne sig selv som danske, men som noget andet.  
Grunden til refleksionen opstod, var at vi gerne ville have informanterne til at definere sig selv, 
og ikke at vi skrev alle tre religiøse grupper ind i en diskurs om at være danske, hvis det nu ikke 
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viste sig, at være dette de følte sig som, pga. denne flydende kategori, som vi gennem opgavens 
udvikling fandt ud af, at danskhed er ifølge de tre religiøse grupper.  
Vores overvejelser er derfor gået på, om det ville være mere “sikkert” og korrekt at omtale 
informanterne som unge, fordi vi ved at omtale dem således ikke skriver dem ind i en diskurs om 
at være danske eller ikke-danske, og på den måde er mest neutrale. 
Altså var dilemmaet, at vi ikke ville fratage informanterne en danskhed, men samtidig heller ikke 
pålægge dem en kategori, som de ikke ville være i, ved enten at kalde dem det ene eller det 
andet. Dette har derfor været et etisk dilemma for gruppen, fordi vi alle har ment, at dette var en 
vigtig debat, som har været væsentlig at være bevidst om.  
 
Projektive teknikker - billeder 
I arbejdet med vores materiale er det blevet tydeligt for os, at vi selv har været farvet af en 
diskurs. Vi har ikke været bevidste om, at vi har foretaget nogle valg ift. de billeder, vi har vist 
informanterne. Disse valg har vi gjort os ubevidst, da vi har udvalgt nogle billeder, som i høj 
grad har lagt fokus på den muslimske befolkning ift. danskhed. Vi har efterfølgende diskuteret, 
om vi burde have valgt at vise billeder, hvor alle tre gruppers religiøse symboler blev vist - og 
ikke kun de muslimske symboler, som f.eks. kvinden iført burka. Vi fik altså ikke repræsenteret 
alle tre religioners symboler, i og med at vi ikke viste et billede af f.eks. en mand med kalot eller 
en person med et kristent symbol som f.eks. et kors. 
Dog var vi også bevidste om, at nogle billeder ville frembringe flere følelser og holdninger end 
andre. Vi havde derfor også selv en forestilling om, at billederne, der afspejlede muslimske 
symboler som burkaen, ville være dem, der skabte mest debat og muligvis provokation. På denne 
måde har vi ikke forholdt os så objektivt, som vi kunne, hvilket vi ellers prøvede at efterstræbe.  
Derudover har vi også efter indsamlingen af empirien reflekteret over, at vi gennem billederne 
har stillet jøderne i en offerrolle ved at vise billeder af nynazister, mens muslimerne i nogle 
tilfælde er blevet udstillet som syndebukke, i og med vi viste et billede, hvor nogle muslimer 
brænder Dannebrog af i forbindelse med Muhammed-tegningerne. Vores refleksioner er altså 
gået på, om vores valg af billeder har påvirket samtalen i specifikke retninger under interviewene 
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mere end det var ment, og om de har påvirket de diskurser, vi er kommet frem til - havde andre 
billeder givet andre diskurser til kende? 
 
I valget af billeder har vi desuden reflekteret over, at vi har et begrænset fokus på 
kristendommen og kristne symboler. Vi har derfor overvejet, om dette kunne være grunden til at 
kristendommen i interviewene ikke er så omdiskuteret som de to andre religioner, eller om dette 
kan skyldes noget andet.  
Vi har desuden reflekteret over, om vi uden at vide det, har snakket ind i en diskurs omhandlende 
at kristendommen og dens symboler ikke skaber ligeså stor debat som andre religionsformer, og 
vi har derfor stillet os selv spørgsmålet, om vi har været for præget af kristendommen som “den 
gode” eller “den retfærdige” tro ift. danskhed. Dette ville vi overveje at gøre anderledes, hvis vi 
havde muligheden.  
 
 
 
Kristne som danskere? 
Det er værd at bemærke, at vi i vores interne snak igennem hele projektet har refereret til de 
kristne unge som “danskerne”. Dette er dog kun sket i tale, og ikke i selve opgaven, da vi har 
forsøgt at afspejle en så objektiv tilgang til emnet som muligt. Refleksionen er gået på, at vi 
aldrig er kommet til at kalde hverken de jødiske eller muslimske unge for “danskerne”, og dette 
er helt klart værd at bemærke, da det er tydeligt, at vi i måden vi internt har snakket på, har talt 
ind i en diskurs om kristendommen som værende dansk. Diskursen er at man ser de etniske 
danskere, som værende mere danske end de nytilkomne. Dog har vi været kritiske og ikke talt 
ind i en diskurs under indsamlingen af empirien, og vi har derfor kun været skrevet ind i denne, 
når vi internt har drøftet interviewene i gruppen. Det at vi har været så bevidste om denne dirkurs 
fra start, har gjort, at vi mener, at lige netop dette ikke har præget vores opgave.  
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Racisme(?) 
Et komplekst spørgsmål som vi i gruppen gennem opgaven samt efterfølgende har reflekteret 
over, er begrebet racisme og dets betydning i specifikke sammenhænge i opgaven. Vi var i 
starten af skriveprocessen opmærksomme på definitionen af racisme, men det blev i vores 
opgave et tema, der blev sat lig med noget, der var svært at italesætte. Vores tanker gik på, om 
hvornår vi skulle opfatte vores informanters udtalelser som racistiske, og hvornår de skulle 
betragtes som frygt og uvidenhed om “den anden”. Alle informanterne var eksempelvis meget 
forsigtige samt bevidste om, når de udtalte noget, der kunne tolkes som racistisk. Vi har hertil i 
gruppen omdiskuteret hvorvidt de unges udtalelser var et udtryk for racistiske overbevisninger, 
og om de overhovedet kendte til den rigtige definition af racisme. Rosa (J) udtaler eksempelvis: 
“Ja men det der med… ej det lyder så racistisk, men det der med selvmordsbomber. Altså jeg 
tror det der med, at man ikke ved hvad der under den der burka”. Rosa (J) giver altså udtryk for 
at dette er en udtalelse, der kunne opfattes som racistisk, og vi har altså i gruppen videre 
reflekteret over, om de unge selv roder rundt i begrebet, og ikke selv ved, hvad racisme egentlig 
er. Samtidig kan det også være et udtryk for, at man gerne vil være varsom og påpasselig, når 
man snakker om emner der omhandler “den anden”. 
Efterfølgende har vi ydermere reflekteret over om hvorvidt vi kunne kalde et af temaerne 
“Racisme?” da det ikke er racisme i ordets oprindelige forstand vi møder i opgaven - altså ikke 
en diskrimination af racer, men snarere racisme på en måde, som de unge selv forstår den. 
 
Et eller flere teoretiske udgangspunkter 
Vi har reflekteret over, hvad det havde gjort for vores projekt, hvis vi havde valgt kun at belyse 
emnet “danskhed” ud fra den kritisk modernistiske teori. Dette ville have gjort, at vi kun ville 
kunne se på, hvordan de unge taler om danskhed ud fra deres agency. Vi ville dermed kun kunne 
pege på nogle eksempler, hvor de unge agerer ud fra deres egen fri vilje, og dermed kun 
konstruerer danskhed som noget subjektet selv har bestemt. Vi ville have fortolket på citaterne 
uafhængig af deres kontekst, for at pege på nogle kritiske eksempler. 
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Ved at vi har valgt yderligere at belyse vores empiri ud fra et poststrukturalistisk synspunkt, har 
det givet vores projekt mere dybde. Projektet har, ved at opstille de to paradigmer mod hinanden, 
vist, hvordan verden bliver konstrueret forskelligt, ved at de to videnskabsteoretiske retninger 
ikke deler den samme subjekt-opfattelse. Nogle steder har dette gjort, at vi har kunnet pege på 
nogle mønstre, som har gået igen, mens det andre steder har skabt en debat, da man alt efter 
hvilket videnskabsteoretisk perspektiv man er tilhænger af, har set forskelligt på, hvordan de 
unge har konstrueret danskhed. Det har derfor givet vores opgave mere substans, da vi ikke har 
jagtet sandheden på definitionen af danskhed, men derimod opstillet hvordan vores empiri 
besvarer dette ud fra to perspektiver og dermed to tilgange til subjektet. 
  
Kontekstafhængige svar (?) 
Måden hvorpå de unge snakker om danskhed har vi ligeledes reflekteret over ift., om deres svar 
ændrer sig alt efter hvem de taler med. Vi har herved diskuteret om de unge ville konstruere 
danskhed på en anden måde, end den der fremgår i opgaven, hvis de eksempelvis havde snakket 
om dette med familiemedlemmer eller andre bekendte. Derudover har vi reflekteret over, om 
emnet danskhed, samt det at vi stiller spørgsmålstegn ved deres danskhed, kan have haft 
betydning for de unges måde at udtrykke sig på. Videre har vi tænkt over, om måden hvorpå vi, 
som interviewere har set ud, har haft en betydning for de unges konstruktion af danskhed, og om 
udseendet overhovedet har haft en effekt på dem. 
Dog lå vores interesse i hvordan de unge, i hvilken som helst kontekst, konstruerer danskhed. 
Derfor er det, ift. til vores fokus, underordnet, om måden de snakker om danskhed på ændrer sig, 
alt efter hvilken social kontekst de befinder sig i. Vi fandt det alligevel værd at tænke over, da de 
unge i vores interviews selv ændrer måden at konstruere danskhed på ud fra, om de får konkrete 
spørgsmål om emnet, eller om de omtaler danskhed implicit i deres dialoger. 
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